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Usneseni

Krajsky soud v Brné, pobo¢ka v Jihlavé, rozhodl v senaté sloeném z piedsedy sendtu
JUDr. Jaroslava Mddra a soudet JUDr, Evy Fuéikové a Mgr. Miroslava Pecha v pravni véci
navrhovatele Statutirniho mésta Jihlava se sidlem Masarykovo nam. 97/1, Jihlava,
IC 002 86010, zastoupeného JUDr. Radkem Ondrusem, advokitem se sidlem v Brné,
Tésnohlidkova 9, proti edpiirci Svaz vodovodii a kanalizaci Jihlavsko se sidlem Zizkova
1867/93, Jihlava, IC 484 60 915, o nafizeni predb&éZného opatieni, o odvolani navrhovatele
proti usneseni Okresniho soudu v Jihlavé z 29, listopadu 2012, &.j. 4 NC 103/2012-37,

takto:

[. Usneseni soudu prvniho stupné se zrufuje afizenise zastavu je,

1. Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni pied soudy obou stupiid.

e

Odiavodnéni:

Okresni soud v Jihlavé vySe uvedenym usnesenim zamitl navrh navrhovatele na vydani
pfedbezného opatfeni, kterym by odpiirci bylo uloZeno zpfistupnit navrhovateli majetkovou
a provozni evidenci vodovodnich a kanalizaénich fadii odpiirce na tzemi navrhovatele
a umoZnit mu pofizeni jeji kopie, vydat aplny seznam odbératel vody z vodovodnich fadi na
uzemi navrhovatele. Zamitavé rozhodnuti odiivodnil zévérem, Ze a& pii rozhodovani o navrhu
na vydani pfedbéZného opatfeni je nutno potiebu zatimni tpravy pomeéru posuzovat ve vztahu
k naroku, ktery ma byt uplatnén ve véci samé, z podaného navrhu nebylo ziejmé, jaky narok
bude navrhovatel uplatiiovat. Soutasn¢ mél za to, Ze navrhovatel se domahal vydani
predbézného opatieni natolik nekonkrétniho, Ze v pripadé vyhovéni by nebylo ziejmé, jaké
konkrétni povinnosti byly odpirci uloZeny. Soutasné mél za to, e z ndvrhu nevyplynula
nutnost zatimni Gpravy pomeéril, Ze tato nebyla osvédéena.

Usneseni napadl odvolanim navrhovatel. Nesouhlasil prednd se zavérem, Ze z obsahu
navrhu neni patrno, jaky narok bude navrhovatel (mysleno zjevné ve véci samé) uplatiovat.
Tento zavér mél za rozporny jak s obsahem navrhu samotného, tak i navrzenych diakazi.
V této souvislosti téZ namitl, Ze z odiivodn&ni nenf patrno, o jaké dikazy soud prvniho stupné
optel sva skutkova zjisténi, Ze tak nelze ani posoudit, zda rozhodné skute¢nosti nezjistil proto,
ze diikazy neprovedl ¢i Ze na zéklad® provedenych dikaz( dospél k nespravnym skutkovym
zjisténim. Mél tak za to, Ze fizeni bylo zatiZeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Sou¢asné namitl i nespravné pravni posouzeni soudem prvniho stupné
stim, Ze dle ust. § 75 odst. 2 o.s.f. neni navrhovatel povinen v navrhu na nafizeni
pfedbézncho patieni uvést ,jaky konkrétni narok hodla uplatnit v fizeni ve véci samé™, ze pro
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takovy zaveér neni v platné pravni tipravé opory. Mél za to, 7e soud prvniho stupné nespravné
vylozZil obsah ust. § 76 odst. 3 o.s.F. a pfenesl vlastni povinnost identifikovat konkrétni narok
pro fizeni ve véci samé na navrhovatele. Nesouhlasil ani se zavérem, Ze jim poZadovany
vyrok navrhovaného pfedbézného opateni byl natolik nekonkrétni, Ze pokud by navrhu bylo
vyhovéno, nebylo by ziejmé, jaké konkrétni povinnosti byly odputrci ulozeny. 1 tento zavér
soudu prvniho stupné mél za neodivodnény a tedy nepfezkoumatelny. Navrhl, aby odvolaci
soud napadené usneseni soudu prvniho stupné zruil a véc tomuto soudu vratil k dal§imu
fizeni.

V priibéhu odvolaciho fizeni pak vzal navrhovatel sviij navrh na vydani ptredbézného
opatieni zpét stim, Ze odpilrce po uplatnéni navrhu spoletné s pfipisem z29.11.2012,
doru¢enym zastupci navrhovatele dne 30.11.2012 poskytl navrhovateli seznam odbératelii
na uzemi navrhovatele a dne 4.12.2012 mu zpfistupnil dplnou majetkovou a provozni
evidenci vodovodnich a kanaliza¢nich fadi odplrce na Uzemi navrhovatele a umoznil
pofizeni jeji kopie. Navrhl v této souvislosti, aby odplirci bylo uloZeno nahradit navrhovateli
naklady fizeni dle ust. § 146 odst. 2 véty druhé o.s.F.

Odpirce se k odvoldni ani ke zpétvzeti navrhu na vydani pfedbéZného opatieni nevyjadril.

Navrhovatel podal své odvolani vas (§ 204 odst. 1 0.s.f.) a jako osoba k tomu opravnénd
(§ 201, § 74 odst. 2 o.s.f.). V disledku podaného odvolani napadené usneseni soudu prvniho
stupné¢ nenabylo pravni moci (§ 206 odst. 1 o.s.f.). Za situace, kdy odpurce proti zpétvzeti
navthu na vydani pfedbézného opatieni, ke kterému do$lo v pribéhu odvolaciho fizeni,
nevznesl jakékoliv vyhrady, odvolaci soud dle ust. § 222a odst. 1 o.s.f. rozhodl o zruseni
odvolanim napadencho usneseni soudu prvniho stupné a soucasné o zastaveni fizeni (a to po
zaplaceni soudniho poplatku z odvolani, protoze v opainém ptipadé by muselo byt bez
daliho rozhodnuto o zastaveni odvolaciho Fizeni pro nezaplaceni poplatku).

Pii rozhodovani o ndkladech fizeni (jak pred soudem prvniho stupné, tak i odvolacim) bylo
tieba prisvéd¢it navrhovateli, pokud v tomto sméru odkazoval na aplikaci ust. § 146 odst. 2
véty druhé o.s.f. Dle tohoto zakonného ustanoveni plati, Ze byl-li pro chovani Zalovaného vzat
zp&t navrh, ktery byl podéan ditvodné, je povinen hradit néklady fizeni Zalovany.

Soudni praxe je dlouhodobé jednotna v zavéru, Ze pojem ,,zavinéni*, uzity v citovaném
ustanoveni zakona, stejné jako otiazku, zda Zalobni navrh byl podan divodng & nikoliv,
je tieba posuzovat pii rozhodovani o nahradé nakladi fizeni vyluéng z procesniho hlediska.
tedy podle procesniho vysledku. Zalobni navrh je tak pro tento ulel tieba povazovat za
davodny v pfipadé¢, kdy Zalovany po zahajeni fizeni Zalobce uspokoji, byt by k tomu i nemél
pravni povinnost. Jestlize tedy v dobé po podani navrhu na vydani predbézného opatieni
odpiirce navrhovateli predal kopie dokladi, jejichz vydani se navrhovatel piedbéznym
opatfenim domahal a sou¢asné zpifstupnil majetkovou a provozni evidenci, jejiZ zpristupnéni
navrhovatel poZadoval, pak ve smyslu vySe pospaného vykladu bylo tieba mit skute¢né
podminky pro pfiznani prava na nahradu nakladi fizeni navrhovateli dle ust. § 146 odst. 2
véty druhé o.s.f. za naplnéné. Presto mél odvolaci soud za to, Ze pravo na ndhradu nakladi
navrhovateli pfiznat nelze, resp., Ze je tfeba mu toto pravo dle ust. § 150 o.s.f. odepiit.
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Jak vySe zminéno, navrhovatel vzal svij navrh zpét v prubéhu odvolaciho fizeni proti
usneseni, kterym byl jeho navrh na vydani predbézného opatieni zamitnut. Pfitom zejména
jeho vyhrady k zavéru soudu prvniho stupné o tom, Ze navrhu nebylo moZno vyhovét, nebot’
z n¢ho nebylo patrno, jaky narok (nasledné ve véci samé) hodla uplatnovat, nebyly divodné.

Je-li povinnosti soudu spole¢né s nafizenim piedbézného opatieni ulozit navrhovateli
podani navrhu ve véci samé (§ 76 odst. 3 o0.s.Ff.), pak je zjevné, Ze (a¢ to neni vyslovné
uvedeno v ust. § 75 odst. 2 o0.s.f.) musi byt z navrhu patrno, jaké fizeni ve véci samé hodla
navrhovatel vyvolat — to je zcela v dispozici navrhovatele a jeho aktivitu nemuze nahrazovat
(jak se mylné domniva navrhovatel) soud. Po soudu nelze pozadovat, aby zvazoval, ¢eho by
se mél navrhovatel Zalobou ve véci samé domdhat (viz i usneseni Ustavniho soudu
7 5.2.2009, sp. zn. 111. US 110/09).

Soucasné nutno pfipomenout, Ze dle ust. § 75¢ odst. 1 pism. a/ o.s.f. je navrhovatel
povinen prokdzat nezbytnost pozadované zatimni upravy (zde tedy, Ze odplrce odmitl
navrhovateli zpfistupnit dokumentaci nezbytnou k fadnému pievzeti povinnosti vyplyvajicich
ze zak. ¢. 274/2001 Sb.) a soucasné alespon osvédcit skuteénosti, které jsou rozhodujicimi pro
uloZeni povinnosti predbéznym opatienim. Toto navrhovatel prokazoval toliko piipisem
odpiirce z 16.11.2012, ze kter¢ho vsak podobny zavér (jak spravné dovodil soud prvniho
stupné¢) nebylo moZno ucinit. Naopak odpirce timto pripisem odmital narceni, Zze odmita
poskytnout navrhovateli dokumentaci, zdtraznil, Ze tato je k dispozici vSem ziastupclim
¢lenskych obei. Co se pak ty¢e samotnych povinnosti, jejichZ ulozeni formou ptedbéZného
opatfeni se navrhovatel domahal, pak v navrhu sice podrobné popsal okolnosti, na zakladé
kterych mu mély byt odpurcem vydany vodovodni a kanalizaéni fady spoleéné s majetkovou
a provozni evidenci, stejné¢ jako duvody, pro které pozadoval, aby mu bylo umoznéno
seznamit se s touto evidenci pfedem, netvrdil (natoz pak aby osveéd¢il) jakékoliv skutenosti
rozhodné pro posouzeni duvodnosti jeho pozadavku na zpfistupnéni evidence pravé ve lhité,
ve které jeji zpiistupnéni po odptirci pozadoval.

Odvolaci soud pak mél soucasné za to, Ze popsané skute¢nosti lze mit za okolnosti hodné
zvlastniho zietele ve smyslu ust. § 150 o.s.f., v dusledku, kterych nutno navrhovateli odepfit
pravo na nahradu naklada, a to pfed soudy obou stupnu.

P ouceni: Proti tomuto usneseni je pripustné dovolani za predpokladu, Ze rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterda v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné
a nebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak. V takovém
piipadé 1ze dovolani podat do dvou mésict od doruceni tohoto usneseni, k Nejvyssimu soudu
Ceské republiky, prostiednictvim Okresniho soudu v Jihlavé.

V Jihlavé dne 18. biezna 2013
JUDr. Jaroslav Madr v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Lucie Pospichalova
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spoleénd advokéi kancel &

JUDr. Radek Ondrus
advokait

V Brné dne 12. prosince 2012
sp.zn. A 889

Krajsky soud v Brné

cestou
Okresniho soudu v Jihlavé
tF. Legionard 9a

587 26 Jihlava
ke sp.zn. 4 Nc 103/2012

Navrhovatel: Statutarni mésto Jihlava,
se sidlem magistratu Masarykovo ndmésti 1,
1€ 002 86 316,
neni zapsan v obchodnim rejstfiku,

pravné zastoupen JUDr. Radkem Ondrusem,
advokatem, ¢. reg. 10878,
613 00 Brno, Tésnohlidkova 9

Odpiirce: svazek mést a obci ,,Svaz vodovodi a kanalizaci
Jihlavsko™,
se sidlem lekova 93, 586 01 lJihlava,
IC 484 60 915,
zapsan v registru sdruzeni,
vedeném Krajskym UGfadem Vysoéina, ¢.j. KUJI 1374282003PS

Navrh na predbézné opatFeni
Odvolani navrhovatele proti usneseni Okresniho soudu v Jihlave,
€.j. 4 Nc 103/2012-37 ze dne 29.11.2012
Dvojmo

Bez priloh

sidlo: Brno, Tésnohlidkova 9, PSC 613 00;
poho(‘fka Olbramkustc] 124, PSC 671 51; poboika: Plzeii, Lobzy 1109, PSC 315 00,
reg.&. CAK 10 878; IC: 714 57 623; DIC: CZ6706181240; &slo détu: 27- 446330207/0100;
tel/fax: 545 570 592; e-mail: podatelna@ondrus.eu; ID DS: eddgqtd



Usnesenim Okresniho soudu v Jihlavé, ¢.j. 4 Nc 103/2012-37 ze dne
29.11.2012 (dale téz ,napadené rozhodnut™), rozhodl jmenovany soud
tak, ze zamitl nadvrh navrhovatele na narizeni predbézného opatreni, podle
kterého by byl odplrce povinen zpfistupnit navrhovateli UGplnou
majetkovou a provozni evidenci vodovodnich a kanalizaénich Fadd odpiirce
na Gzemi navrhovatele, a umoZnit mu pofizeni jeji kopie, a vydat
navrhovateli Upiny seznam odbératelli vody z vodovodnich fad(i na Gzemi
navrhovatele (dale téz ,navrh™).

Napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruc¢eno dne 3.12.2012.

II.

Proti vy$e uvedenému usneseni Okresniho soudu v Jihlavé, ¢.j. 4 Nc
103/2012-37 ze dne 29.11.2012, uplatfiuje navrhovatel timto v zakonné
Ihdté odvolani.

Jako dlvod odvolani navrhovatel uplatiuje to, Ze soud prvniho
stupné nelpiné zjistil skutkovy stav véci, nebot neprovedl navriené
dikazy, a to ve smyslu ust. § 205 odst. 2 pism. d) o.s.f., dale to, Ze soud
prvniho stupné dospél na zakladé provedenych dlkazd k nespravnym
skutkovym zjisténim, a to ve smyslu ust. § 205 odst. 2 pism. e) o.s.F.,
déle to, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné spocdiva na nespravnem
pravnim posouzeni véci, a to ve smyslu ust. § 205 odst. 2 pism. g) 0.s.F.,
a nakonec to, Ze soud prvniho stupné zatiZil napadené rozhodnuti vadou,
kterda mohla mit a méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a to ve
smyslu ust. § 205 odst. 2 pism. c) o0.s.F.

I1I.

Soud prvniho stupné odlvodnil napadené rozhodnuti tak, Ze ,z
obsahu navrhu na vydani predbéZného opatreni, ktery navrhovatel podal
vsak nelze zjistit jaky narok bude navrhovatel uplatriovat" (str. 3 odstavec
paty napadeného rozhodnuti).

Pfedmétny zaveér soudu prvniho stupné je v rozporu jak s obsahem
r v . w ’ o
navrhu samotného, tak i navrzenych dikazd.

Vzhledem ktomu, Ze soud prvniho stupné v rozporu se svou
povinnosti dle ust. § 157 odst. 2 o.s.f. neuved! v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, o které dikazy opFel sva skutkova zjisténi (a tim zatizil fizeni
a napadené rozhodnuti vadou, ktera meéla za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci), nelze ani posoudit, zda soud prvniho stupné tyto

sidlo: Brno, Tésnohlidkova 9, PSC 613 00;
pobocka: Olbramkostel 124, PSC 671 51; pobocka: Plzen, Lobzy 1109, PSC 315 00,
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skutecnosti nezjistil proto, Ze navrhovatelem navrené dlikazy viibec
neprovedl, nebo zda dospél na zdkladé provedenych dCkaz{
k nespravnym skutkovym zjisténim.

PFitom sam soud prvniho stupné v konstatovdni obsahu n&vrhu
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti uved! navrhovatelovo tvrzeni, Ze
~odplrce predem vyslovné deklaroval, 2e majetkové vyporadani
neprovede®, kdyZz ,souldsti majetkového vypofddéni navrhovatele
v souvislosti s jeho vystoupenim z odpirce proto bude spolu s vydanim
vodohospodérské infrastruktury i vydani majetkové a provozni evidence
vodohospodarskych siti™ (str. 2 odstavec prvni napadeného rozhodnuti).

Navrhovatel v navrhu také uvedl, Ze ,&. 10.1. stanov odplrce
poskytuje kazdému CElenu odplirce, tedy i navrhovateli, pravo nahliZet do
doklad( odplrce a kontrolovat tam obsaZené tdaje". Tuto skuteénost véak
soud prvniho stupné evidentné z navrzeného listinného dikazu - stanov
odplirce, nezjistil, a v odfivodnéni napadeného rozhodnut{ proto vibec
nezminil.

Uvedené vady fizeni a rozhodnuti soudu prvniho stupné spocivaji v
nedplném zjisténi skutkového stavu véci, v nespravnych skutkovych
zjisténich, a zatizeni napadeného rozhodnuti vadou, kterd mohla mit a
méla za nasiedek nespravné rozhodnuti ve véci.

IV.

Vyse uvedeny zavér soudu prvniho stupné je také projevem jeho
nespravné interpretace ust. § 76 odst. 3 véta prvni 0.s.F. v souvislosti
s ust. § 75 odst. 2 cit.zak.

Dle ust. § 75 odst., 2 cit.zdk. a contrario neni navrhovatel povinen
v navrhu na nafizeni pfedbéZného opatieni uvést, ,jaky konkrétni nérok
hodla navrhovatel uplatnit v Fizeni ve véci samé" (str. 3 odstavec paty
napadeného rozhodnuti). Pro takovy nézor soudu prvniho stupné neni
opory v platné pravni Upravé.

V obsahu navrhu vsak bylo vyslovné uvedeno, ?e ,odplrce pfedem
vyslovné deklaroval, Ze majetkové vyporddani neprovede", a také se ,&.
10.1. stanov odplrce poskytuje kaZdému ¢&lenu odplrce, tedy i
navrhovateli, pravo nahlizet do doklad§ odplrce a kontrolovat tam
obsaZené udaje".

Navrh tedy obsahoval dostatek tvrzeni navrhovatele k tomu, aby
soud prvniho stupné mohl splnit svou prdvni povinnost, a uloZit
navrhovateli, aby podal u soudu ndvrh na zahdjeni fizeni ve zcela
konkrétni veéci.
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Soud prvniho stupné v8ak nespravné interpretoval obsah ust. § 76
odst. 3 véta prvni o.s.f., a prenesl svou vilastni povinnost identifikovat
konkrétni narok pro fizeni ve véci samé na navrhovatele.

V disledku takto nespravného pravniho posouzeni véci pak soud
prvniho stupné nespravné rozhodl.

V.

Soud prvniho stupné dale odlvodnil napadené rozhodnuti tak, Ze
~Vyrok navrhovaného pfedbéZiného opatreni je natolik nekonkrétni, Ze
pokud by navrhu bylo vyhovéno, nebylo by z néj zifejmé, jaké konkrétni
povinnosti byly odpdrci uloZeny" (str. 3 in fine napadeného rozhodnuti).

Pfedmétny zavér soudu prvniho stupné je zcela neodlvodnény, a
proto je nepfezkoumatelny. Soud prvniho stupné opomenul vyjadfit,
v ¢em spociva nekonkrétnost povinnosti odplrce ,zpfistupnit navrhovateli
Uplnou majetkovou a provozni evidenci vodovodnich a kanalizacnich rad
odpirce na dzemi navrhovatele, a umozZnit mu porizeni jeji kopie".

Stejné tak soud prvniho stupné opomenul vyjadfit, v ¢em spociva
nekonkrétnost povinnosti odplrce ,vydat navrhovateli Upiny seznam
odbératelld vody z vodovodnich fadd na Gzemi navrhovatele".

Jak navrhovatel odlvodnil v navrhu, majetkovou a provozni evidenci
vodohospodarskych siti vede v souladu s platnou pravni Upravou jejich
vlastnik, tj. odplrce. Pojem ,vede" nepochybné zahrnuje i drzeni
predmétné dokumentace. Jedinou moznosti, jak se seznamit s jejim
obsahem, je tedy pro navrhovatele zpfistupnéni pfedmétné dokumentace
odplrcem, kdy? pofizeni kopii dokumentace odplrce odmitl, jak
navrhovatel prokazoval listinnymi dlikazy.

Pfitom sam soud prvniho stupné v konstatovani obsahu navrhu
v odlvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl navrhovatelovo tvrzeni, Ze
,havrhovatel a jeho zastupce v odplrci proto poZadali odp(rce pfipisy ze
dne 16.11.2012 o poskytnuti originadlG nebo kopii Upiné majetkové a
provozni evidence vodovodnich a kanalizaénich fadi na Uzemi
Statutdrniho mésta Jihlava"™ (str. 2 odstavec prvni napadeného
rozhodnuti).

Jak navrhovatel uved! v navrhu, pojem ,odbératel" definuje ust. § 2
odst. 5 zak.&. 274/2001 Sb. Pfedmétny pojem proto také nemiZe byt
~nekonkrétni®,

sidlo: Brno, Tésnohlidkova 9, PSC 613 (X);
pobotka: Olbramkostel 124, PSC 671 51; pobotka: Plzeit, Lobzy 1109, PSC 315 00,
reg.c. CAK 10 878; IC: 714 57 623; DIC: CZ6706181240; &islo tdt: 27-446330207/0100;
tel/fax: 545 570 592; e-mail: podatelna@ondrus.cy; ID DS: eddgqt9




V1.

Na zakladé vyse uvedeného navrhuje navrhovatel, aby Krajsky
soud v Brné jako soud odvolaci odvolanim napadené usneseni
Okresniho soudu v Jihlavé, ¢.j. 4 Nc 103/2012-37 ze dne
29.11.2012, zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

podepsano elektronicky
zarucenym elektronickym podpisem

Statutarni mésto Jihlava
v zastoupeni na zakladé plné moci

JUDr. Radkem Ondrusem, v.r.
advokatem

sidlo: Brno, Tésnohlidkova 9, PSC 613 00;
pobocka: Olbramkostel 124, PSC 671 51; pobocka: Plzeii, Lobzy 1109, PSC 315 00,
reg.¢. CAK 10 878: IC: 714 57 623; DIC: CZ6706181240; &islo tdtu: 27-446330207/0100;
tel/fax: 545 570 592; e-mail: podatelna@ondrus.cu; ID DS: eddgqt9



