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Nivrh na zahajeni sporného fizeni spravaiho o uloZeni povinnosti vydat véc

Je pravdou, ze odplirce skuteng svym plipisem ze dne 13.12.2012 oznaml navrhovateli a
soucasné ho vyzval k fyzickému a protokolarnimu predani majetku s pravem hospodareni
viozeného do majetku odplirce diléimi smlouvami. Zdiraziujeme, Ze odpurce byl a je neustale
piipraven tento majetek formalné vydat, nebot ten se nachazi na teritoriu mésta Jihlavy a
provozné-technicka dokumentace u provozovatele Vodarenské akciove spole¢nosti, a.s

To znamena, e jiz od data 17.12.2012 mohl navrhovatel urdit a povéfit svoje pracovniky
k prebirani majetkové a provozni dokumentace a tim zahajit proces formalniho predavani
tohoto majetku. To se nestalo a namisto toho bylo odparci dorugeno odmitnuti tohoto navrhu.

Nasledné odpiirce svym piipisem ze dne 16.1.2013, ). v dobé, kdy probihaly ustni jednani o
vyporadani majetku navrhovatele, predlozil navrh, jak by se dala cela zalezitost fesit. Opét
bezaspésiné (viz priloha)

Dalsim vstiicnym krokem odpiirce bylo sdéleni (dopis ze dne 14.2.2013, viz piiloha) , kdy
odpiirce sam navrhuje legalizovat tento stav uzavienim najemni smlouvy na tento majetek a to
do doby vydani veskerého majetku. | tento navrh byl odmitnut.



Veskera snaha vyvrcholila dopise ze dne 25.4.2013, kterym odpiirce stvrzuje svoje stanovisko
majetek formalné vydat a souCasné, nez dojde k celkovému majetkovému vypotadani, by tento
majetek provozoval na zakladé najemni smiouvy. Tento zpusob vSak vyzaduje projednanmi ve
vrcholnych organech obou stran, coz predpokladame, ze je bezproblémova zalezitost, nebot’
se jedna o dodavky vody. 1 tento postup byl navrhovatelem odmitnut a to s poukazem na to,
7e navrhovatele nutime postupovat nezakonné.

Zdlraziiujeme, ze pii vydavani a prebirani predmétného majetku se predpoklada, v piipadé
zajmu majetek vydat a pfevzit, ur€ita mira vstiicnosti a dobré vile takto celou zaleZitost
vyfesit. Odplrce si faktické piedani majetku ni¢im nepodminoval, pouze hledal, na rozdil od
navrhovatele, mozna feSeni této situace.

Je paradoxni, ze navrhovatel poukazuje na to, ze odpurce mu odmita vydat jeho majetek,
vietné majetkové a provozni dokumentace. Piesto on sam az v ¢ervnu letoSniho roku poveiil
svoje pracovniky k inventarizaci této dokumentace u smluvniho provozovatele. Zdtraziiujeme,
ze ani odpiirce, ¢i jeho provozovatel aktivné nebrani k provozovani jeho majetku. Predmétnou
inventarizaci majetkové a provozni evidence bylo zjiSténo, ze veskeré dokumenty potiebné pro
provozovani tohoto majetku jsou navrhovateli k dispozici. Je rovnéz pravdou, ze chybi urdite
listiny, které viak s odstupem doby jiz nelze nahradit, ale které rozhodné nebrani navrhovateli
k tomu, aby podepsal predavaci protokol a sviij majetek provozoval.

Odpurce ma naopak za to, ze tvrdosijné pozadovani vesker¢ dokumentace a tim podmifiovat
prevzeti predmétného majetku je znakem toho, Ze né odplirce, ale naopak navrhovatel nema
za soulasné situace, kdy nema provozovatele tohoto majetku, sam zajem tento majetek
prevzit.

Rovnéz argumentace navrhovatele, ze za neochotou odpurce stoji Gplatné provozovani a
pobirani zisku povazujeme za tvrzeni tendenéni a ucelova. Jak plyne zvyse uvedeneho,
odptirce navrhoval fefeni formou uzavieni najemni smlouvy, z které by formou najmu ziskal
ekonomicke zhodnoceni provozu tohoto majetku, ale navrhovatel sam tuto moznost odmitnul.

Z vySe uvedeného tedy plyne, ze odplrce neni subjektem, ktery by branil vydani majetku a je
neustale tento majetek formalné vydat. Naopak podminka navrhovatele, prezentovana i pri
tstnim projednani, ze on majetek prevezme pouze v okamziku, kdy ma budou dodany viechny
podklady (i kdyz mu odpurce vysvétlil, ze nékteré k dispozici nema a k jejich povaze jiz nelze
vystavit duplikaty a Ze predavané listiny navrhovateli umoznuji nezkomplikovany provoz
tohoto majetku) je jednoznaéné piekazkou zpusobenou na strané navrhovatele a €ini piedani
predmétného majetku prakticky nerealizovatelny. K tomu piikladame (viz piiloha) protokol
1/2013 o piedani dokumentace k majetku s pravem hospodatent zpracovany provozovatelem
pro odpurce a z kterého plyne, viz posledni tabulka, kolik chybi dokladi. Slovy chybi 7
dokladu, které navrhovateli nebrani v provozovani majetku.

Z vySe uvedenych duvodia proto navrhujeme, aby krajsky arad navrh na zahajeni sporného
fizeni zamitnul pro jeho bezdivodnost.

Svazek vodovodu a kanalizaci Jihlavsko



