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Véc: Informace k majetkovému vypdddani Statutarniho mésta Jihlava v souvislosti
s jeho vystoupenim ze SVAKu.

Vazeni,

timto poskytujeme aktualni informaci o stavu vkgani majetku mezi SVAK Jihlavsko a
SM Jihlava a inventuru probihajicich spravnichadsdéchiizeni:

Struény popis:

1)
Rizeni vedené Krajskymiadem v Jihla®, ¢.j. KUJI 61198/2013 — vydani majetku s pravem
hospodéeni.

Proti rozhodnuti fadu byl podan podh na gezkumiizeni. Po dlouhéniizeni vedeném
Ministerstvem vnitraCR bylo rozhodnuto tak, Ze vy3e uvedené rozhodntdjského éadu

v Jihlaw bylo zruSeno pro nicotnost &osvracena k dalSimkizeni ged Krajskym #iadem

Kraje Vys@ina s pravnim ndzorem, Ze krajskéniadu nepislusi kompetence o tétaai

rozhodovat.

Soutasre byla podana spravni Zaloba ke krajskému soudimzabylo n&zeno jednani.

2)
Rizeni vedené Krajskymid@idem v Jihla®, &.j. KUJI 63081/2013 — vydani majetku vioZzeného

Proti rozhodnuti fadu byl podan podh na gezkumiizeni. Po dlouhéniizeni vedeném
Ministerstvem vnitraCR bylo rozhodnuto tak, Ze vySe uvedené rozhodntdjského éadu
v Jihlaw bylo zruSeno ad&c vracena k dalSimitizeni fed Krajskym #iadem Kraje Vyséina
s pravnim nazorem, Ze krajskéntadu nepislusi kompetence o tétéai rozhodovat.

Soutasre byla podana spravni Zaloba ke krajskému soudimzabylo n&zeno jednani.



3)
Rizeni vedené Krajskymiéidem v Jihlay, ¢.j. KUJI 50637/2014 OOS 317/2014 — vydani
majetku privatizovaného — I.dil.

Toto fizeni probiha fed Krajskym adem Kraje Vys¢éina. Redpokladame, Ze krajskyad
ve ci rozhodne po deSeni vSech rozkladpodanych SMJ proti rozhodnutim MV
uvedenym pod bodem 1) a 2).

4)
Rizeni vedené Krajskymiéidem v Jihlay, ¢.j. KUJI 52748/2014 OO& 497/2014 — vydani
majetku privatizovaného — I.dil.

Toto fizeni probiha fed Krajskym iadem Kraje Vys¢éina. Redpokladame, Ze krajskyad
ve ci rozhodne po deSeni vSech rozkladpodanych SMJ proti rozhodnutim MV
uvedenym pod bodem 1) a 2).

5)
Soudni spor o Uhradtastky 15,193.124,- Ks gisl., alikvotni¢ast ndjemného &j. 109 C
122/2013 vedeny Okresnim soudem v Ji&lav

Proti platebnimu rozkazu byl podan odpor — dopowlaylo n@izeno jednani.

5)
Soudni spor o Uhradtéstky 11,394.843,- Ks gisl., alikvotni¢ast najemného &j. 122 C
54/2013 vedeny Okresnim soudem v Jilllav

Tento soud byl zastaven &cvpostoupena krajskémuaalu k dalSimuizeni. Proti tomuto
rozhodnuti SVAK podal odvolani a napada ho jakchoalnuti nespravné. Soud odvolani
vyhowl a uckil, Ze pisluSnym ve ¥ci rozhodnout je mistnprislusny soud a @il v fizeni
pokraiovat. Jednani doposud nebyldirano.

6)
Rizeni vedené Krajskymid@idem v Jihlag, ¢.j. KUJI 85055/2013 — vydani alikvotrsti
financniho podilu nadstatku za prosinec 2012 ve vysi 2,541.99G- K

Byla podana spravni Zaloba, jednani nebyldizemo. Sotiasré podal SVAK navrh na
Ministerstvo vnitra s ndvrhem na prohlaseni nicstntohoto rozhodnuti. MV zahgjilo toto
fizeni a vyzadalo kopii spisu od Krajského soudunB

7)
Rizeni vedené Krajskymid@dem v Jihla®, ¢.j. KUJI 83345/2013 — vydani alikvotrésti
podilu ve vysi 35,547.500,-Kna SVKMO.

Byla podana spravni Zaloba, jednani nebyldizemo. Sotiasré podal SVAK navrh na
Ministerstvo vnitra s ndvrhem na prohlaseni nicstntohoto rozhodnuti. MV zahgjilo toto
fizeni a vyzadalo kopii spisu od Krajského soudunB



8)
Rizeni vedené Krajskymid@dem v Jihla®, ¢.j. KUJI 55559/2014 — vydani alikvotrésti
podilu ve vysi 32,284.952,88 ¢Kna SVKMO.

Byla podana spravni Zaloba, jednani nebyldizemo. Sotiasré podal SVAK navrh na
Ministerstvo vnitra s ndvrhem na prohlaseni nicstntohoto rozhodnuti. MV zahgjilo toto
fizeni a vyzadalo kopii spisu od Krajského soudunB

9)
Rizeni vedené Krajskymid@idem v Jihlag, ¢.j. KUJI 79781/2013 — vydani alikvotrsti
podilu ve vysi 52,185.015,03 ¢Kna finagnim Zistatku k 31.11.2012 natin SVAK.

Byla podana spravni Zaloba, jednani nebyldizemo. Sotiasré podal SVAK navrh na
Ministerstvo vnitra s ndvrhem na prohlaseni nicstntohoto rozhodnuti. MV zahgjilo toto
fizeni a vyzadalo kopii spisu od Krajského soudunB

e

PiresnijSi popis a pravni argumentace SVAK:

V téchtotizenich nisto uplatiuje své tvrzené naroky v souvislosti s vystoupemidata ze Svazku, a
to jak néroky tykajici se weni vlastnického prava ¢sta a vydani infrastrukturnino majetku, tak
naroky na zaplaceni pohledaveksta za Svazkem.

Svazek od p&atku tyto néroky résta popird, a to zejména proto, Ze nemaji oporgtarovach

Svazku. Svazek trvd na tom, aby majetkové vztatetrnw vztahi finaninich a provoznich byly
vyporadany v souladu se stanovami a zdkonem, a toremiaw gFisluSné smlouvy o majetkovém
vyporaddani a dohody vlastnilprovozré souvisejicich vodovada kanalizaci.

Svazek je dale ijpswdcen, Ze krajsky &ad ani jiny spravni orghn nema pravomoc rozhodovat
majetkové spory v souvislosti s vystoupeninista ze Svazku. Tyto spory jsou opréwn iesit
vyluéné obecné soudyeské republiky. Jakékoliv rozhodnuti vécvsamé vydané krajskyntadem

je tak dle nazoru Svazku tzv. nicotné a nema Zadaéni &inky.

Presto krajsky tad do dneSniho dne rozhodl oc¢emi vlastnického prava dsta anebo vydani
infrastrukturniho majetku &stu ve vztahu k tzv. majetku s pravem hospedia majetku viozenému
méstem do Svazku a uloZil Svazku povinnost zaptgtgtku cca 120 milioh K¢, Svazek rdl dle
téchto rozhodnuti povinnost zaplatitiglusné ¢astky ve liit¢ tii dni od dorgeni gislusnych
rozhodnuti, a to bez moZnosti odvolani. Na zaplan&kterych z vySe uvedenyatastek byla proti
Svazku dokonce vedena exekuce.

K dneSnimu dni dale krajskyfad stale vedéizeni ve vztahu k tzv. privatizovanému majetkuykte
tvori nejwtsi ¢ast sporného majetku na Uzemésta Jihlavy. Msto se vdchto fizenich domaha
mimo jiné ugeni vlastnického prava k majetku, ktery slouzi podteby viceclenskych obci a dle
stanov Svazku ma po vystoupeni obgstat v majetku Svazku.

Proti rozhodnutim krajskéhaadu se Svazek brani (ve vztahu k infrastrukturnimajetku spoléné
s VODARENSKOU AKCIOVOU SPOLENOSTI, a.s. (VAS), ktera je jako provozovatéthito
zaizeni €mito rozhodnutimi mo dotena), a to progdnictvim Zalob u spravniho soudu a



podavanim podtit ministerstvu vnitra k zahajenitfgzkumnychtizeni. Na zahgjenitpzkumného
fizeni gitom neni pravni narok a byva zahajovano spiSenggic.

Presto v prosinci 2013 zahajilo ministerstvo vnitreegzkumnaftizeni ve ¥ci dvou rozhodnuti
krajského @adu, a to rozhodnuti vec¢ei majetku s pravem hospa@ai a rozhodnuti ve ¢ei
vloZzeného majetku. Ministerstvogn divodné pochybnosti o jejich zakonnosti.

V srpnu 2014 pak ministerstvo vnitra ngjeé rozhodlo o zruSeni rozhodnuti o majetku viokené
Dle nazoru ministerstva krajskyad nema pravomoc &it viastnické pravo rsta k tomuto majetku.
Ve ci majetku s pravem hospd@ai ministerstvo také shledaldwibdy nezdkonnosti rozhodnuti.
ProtoZe vSak v tomttizeni neslo o @eni vlastnického prava a ministerstvo nezakonnogajovalo
za mér zavaznou, rozhodnuti krajskéhiadu ministerstvo nezrusilo.

Proti okEma rozhodnutim podala VAS rozklad k ministrovi vaitMinistr vnitra pak v prosinci 2014
ob¢ rozhodnuti ministerstva vnitra zrusil a vraticvministerstvu k oftovnému projednanMinistr
vnitra v posuzovaném Fipadé doSel k z&éru, Ze majetkové vztahy mezi obcemi a svazkem
obci, ktery je obcemi tvdren, jsou vztahy soukromopravni, a k rozhodovani spa vyplyvajicich

z té &asti smlouvy o zaloZeni svazku, kterd obsahuje soudmopravni prvky a upravuje vztahy v
oblasti soukromého prava, jsou pislusné soudy v obanském soudnim¥izeni.

Nasledrg dne 16. 1. 2015 ministerstvo vnitra v souladu s gvnim nazorem ministra vnitra
zatim nepravomocré zruSilo z divodu nicotnosti ¢asti rozhodnuti krajského GFadu tykajici se
uréeni vlastnického prava a vydani ¥ci, a to s @inky zpétné ke dni vydani prislusnych
rozhodnuti. Svazek je tak i nadale vlastnikem, resp. je oprawm hospodd&it s predmétnym
majetkem.

Ministerstvo vnitra zarowe vratilo ok® véci k opgtovnému projednani krajskémuaglu. Samotna
spornatizeni spravni ve &i majetku s pravem hospd@ai a majetku vioZzeného totiz dosud
neskorila a stéle BZi, protoZe se #sto odvolalo proti parado¥njedinému vyroku, proti gmuz

bylo odvolani pipustné, a to vyroku o nakladeiiheni.

Po nabyti pravni moci rozhodnuti ministerstva v fezkumném a odvolacim¥izeni nezbyde
krajskému Uf¥adu nic jiného nez redmétna spornd fizeni zastavit pro nedostatek pravomoci.
Zastavena by néla byt i dosud neskoenarizeni vedend krajskym &adem.

Jsme preswdéeni, Ze za nicotna budou prohlasena,tajiz ministerstvem vnitra ¢ spravnimi
soudy, rovrnéz rozhodnuti krajského UFadu tykajici se spornych pe#znich néaroki. | tyto maji
totiz majetkopravni povahu a rasino nich tak neriive rozhodovat krajskyrad, ale vyldné obecné
soudy, které jsou k takovému rozhodovani kompeteatikteré jiz v minulosti v jinych svazcich
obdobné spory rozhodovalySvazek je geswdéen, Ze wiadném soudnim¥izeni by tvrzené

naroky mésta neobstély a Zaloby résta by byly soudy zamitnuty.
Svazek je dale fipswdcen, Zerozhodnuti ministra vnitra a ministerstva vnitra by méla do

budoucna zabranit podavani novych navrli krajskému Gfadu ze strany résta Jihlavyci jinych
vystupujicich obci a rozhodovani krajskéhiadu o nich.

JUDr. Petr Surka



