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USNESENI

Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly vefejné spravy, jako vécné pfislugny
spravni organ podle § 169 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
vplatnem znéni, ve spojeni s § 178 odst. 1 tohoto zakona a § 92 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), vplatném znéni rozhodlo v souladu
s § 95 odst. 1 spravniho fadu a dale § 64 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 57 odst. 4
sprévniho fadu vsouvislosti s odvolanim navrhovatele, statutarniho mésta Jihlava,
IC: 00283061, se sidlem Masarykovo nam. 1, 586 28 Jihlava (dale jen ,navrhovatel”)
ze dne 25. zafi 2013, proti wyroku Il rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysodina
ze dne 12. zafi 2013, &j. KUJI 61198/2013, sp. zn.. OOSC 448/2013 OOSC/25,
kterym bylo rozhodnuto o navrhu navrhovatele ze dne 13. ¢ervna 2013 ,na zahajeni
spormeho fizeni spravniho o uloZeni povinnosti vydat véc®, za Ucasti oderce Svazu
vodovodu a kanalizaci Jihlavsko, svazku obci (dale jen odpurce) IC: 48460915,
se sidlem Zizkova 93, 586 01 Jihlava, a vedlej§iho ucastnka — spolecnostl
VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a. s., IC: 49455842, se sidlem Sobésicka
820/156, 638 01 Brno (dale jen ,vedlejsi uc¢astnik®),

takto:

l. Podle § 95 odst. 1 spravniho fadu se viéi vyrokim 1. a ll. rozhodnuti
Krajského ufadu Kraje Vysocina ze dne 12. zafi 2013, Cj
KUJI 61198/2013, sp.zn.: OOSC 448/2013 O0SC/25, zahajuje

prezkumneé fizeni.

Il. Podle § 64 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 57 odst. 4 spravniho Fadu se
fizeni o odvolani navrhovatele ze dne 25. zafi 2013 proti vyroku lil.
rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysocina ze dne 12. zari 2013,
¢.j. KUJI 61198/2013, sp.zn.: OOSC 448/2013 O0OSC/25, pferusuje
do dne nabyti pravni moci rozhodnuti v pfezkumném Fizeni
zahajeném dle vyroku l. tohoto usneseni.
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Odlvodnéni:
l.

Ministerstvu vnitra bylo dne 31. fijna 2013 sdélenim Krajského Uradu Kraje
VysocCina (dale jen Krajsky ufad”) ze dne 29. fijna 2013, &j. KUJI 73935/2013 O0SC
448/2013 00SC/29, predloZeno odvolani navrhovatele ze dne 25. zaii 2013 podané
proti vyroku [l rozhodnuti Krajského Gfadu ze dne 12. zafi 2013, &j. KUJI
61198/2013, sp. zn. 448/2013 OOSC/25, vydaného vfizeni o navrhu navrhovatele
na zahajeni sporného fizeni spravniho o uloZeni povinnosti vydat véc.

Ministerstvu vnitra byla spolu s odvolanim pfedloZena ¢ast spisového
materialu s oduvodnénim, Ze spis byl zdUvodu podané Zaloby pfedan Krajskému
soudu v Brné.

ZpredloZené spisové dokumentace wyplynulo, Ze se navrhovatel svym
navrhem ze dne 13. Cervna 2013 domahal zahdjeni sporného fizeni spravniho
o uloZeni povinnosti vydat véc. Konkrétné se domahal vydani véci — vodovod(l a
kanalizaci, k nimz na zakladé jednotlivych smluv (celkem 112 smluv o vkladu majetku
do hospodareni svazku obci) prevedl pravo hospodafeni ve prospéch odplrce, coby
svazku obci zaloZzeného za ucelem zasobovani obci pitnou vodou, vdobé svého
Clenstvi vném. Dale se domahal rovnéz vydani originali majetkové a provozni
evidence téchto véci a stanoveni povinnosti odplrce nahradit naklady fizeni.

Krajsky ufad rozhodl o podaném navrhu rozhodnutim ze dne 12. zafi 2013, ¢
KUJI 61198/2013, sp. zn. OOSC 448/2013 OOSC/25 tak, ze navrhu ve wyrocich
I a . whovél, kdyZ stanovil povinnost odpurce vydat navrhovatelem pozadované
véci — vodovody a kanalizace, jakoZ i originaly majetkové a provozni evidence téchto

veci (v rozsahu dle § 5 zakona ¢. 274/2001 Sb.) navrhovateli do tfi dn( od pravni

moci rozhodnuti. O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto ve wyroku Ill. rozhodnuti
tak, Ze se zadnému z u€astnik(i nepfiznavaiji.

Krajsky ufad dovodil svoji pravomoc k vedeni fizeni z § 141 odst. 1, § 160
odst. 1, § 160 odst. 6, § 169 odst. 1 pism. b) a § 182 odst. 2 spravniho fadu. V této
souvislosti konstatoval, Ze spor, ktery je pfedmétem fizeni, newyplyva z jednotlivych
smiuv o vkladu majetku navrhovatele do odplrce, ale ze zakladatelské smiouvy
dobrovolného svazku mést a obci, uzaviené dne 2. éervence 1993 podle § 20a odst.
1 a 2 zékona &. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni platném v dobé uzavieni této
smlouvy a § 20f nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonk, ve znéni platném
v dobé uzavieni této smiouvy. Dale uved|, Ze soudasti této vefejnopravni koordinaéni
smlouvy (§ 160 spravniho fadu), uzaviené na zakladé uvedenych zviastnich zakont
na jejimz zakladé vznikl odpurce, jsou téZ stanovy. Ve vztahu ke stanovam oznadil
za klicovy €l. 12. 6., podle kterého vystoupi-i obec ze svazku, je svazek povinen obci
vratit vioZzeny majetek a majetek, ktery byl do svazku pieveden dle privatizaéniho
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planu. Dle nazoru Krajského Ufadu, byla jeho pravomoc zaloZena wySe uvedenymi
ustanovenimi spravniho fadu, nebot spor o ktery jde, wyplyva ze smiouvy, jejimiz
smiuvnimi  stranami byly (jsou) obce, a ktera napliuje definici koordinaéni
vefejnopravni smlouvy uzaviené vsamostatné plsobnosti obci, které jsou jejimi
smiuvnimi - stranami, pficemZz moznost uzaviit takovou smlouvu wyplyvala zwse
uvedenych zviadtnich zakonu. Pokud jde o jednotlivé smlouvy o vkladu majetku
navrhovatele do odplrce, tyto dle nazoru Krajského Gfadu tvofi vdaném fizeni
pouze podklad pro vydani rozhodnuti a wyplyva znich, jaky majetek je predmétem
fizeni.

Navrhovatel napadl rozhodnuti Krajského Gfadu vrozsahu wyroku il
o nakladech fizeni odvolanim ze dne 25. zafi 2013.

Krajsky ufad svym sdélenim ze dne 7. fijna 2013, &j. KUJIB7776/2013 OOSC
448/2013 O0SC/28, zaslal podané odvolani G¢astnikim Ffizeni s wzvou k wjadieni
kjeho obsahu. Dle predloZzené spisové dokumentace Zadny z Uéastniki moznosti
vyjadiit se nevyuzil.

Ministerstvo vnitra vyzvalo sdélenim ze dne 12. listopadu 2013, ¢j. MV-
133471-3/0DK-2013, (c€astnky fizeni kseznameni s piedloZzenym spisem
a vyjadieni k podanému odvolani ve Ihité do 20. listopadu 2013. Na zakladé této
wzvy obdrzelo Ministerstvo vnitra dne 20. listopadu 2013 wyjadieni navrhovatele
a dne 22. listopadu 2013 vyjadfeni odplrce.

Dne 22. listopadu 2013 obdrZzelo Ministerstvo vnitra podani vedlejgiho
ucastnika. VedlejSi UCastnik moznosti vyjadfit se kpodanému odvolani newyuzil
s oduvodnénim, Ze napadeny wvyrok . rozhodnuti tvofi pouze soudast nicotného
a nezakonného rozhodnuti Namisto toho ve svém podani Zada o provedeni
prfezkumneho fizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu. Namitd, Ze rozhodnuti bylo
vydano vrozporu s pravnimi predpisy a je pravné a fakticky neuskuteénitelné
a materialné nevykonatelné. Konkrétné uvadi, Ze jiz navrh navrhovatele z 13. ¢ervna
2013 byl vcasti navrhu wyroku vadny, nebot vodovody, kanalizace a vodojemy
mohou byt jako nemovité véci pouze wyklizeny a nikoli vydany. Zpochybriuje téz
samotnou pravomoc Krajskeho Uradu k vydani rozhodnuti, jakoZ i pasivni legitimaci
odpurce vdanem fizeni. Namita, Ze otazka, ktera je dle nazoru Krajského Ufadu
sporem zverejnopravni smlouvy, timto sporem neni a byt nemizZe. V tomto sméru
dale uvadi, ze se navrhovatel domahal vydani véci vioZzenych do hospodafeni
odpurce na zakladé jednotlivych smiuv o vkladu majetku do hospodaieni svazu obci
a nikoli na zakladé smlouvy o wytvofeni svazku obci. Jednotlivé smlouvy o vkladu
majetku do hospodareni svazku nejsou dle jeho nazoru vefejnopravnimi smlouvami
dle § 159 odst. 1 spravniho fadu. Vedlej$i G¢astnik ma za to, Zze tyto dohody jsou
smlouvami soukromého (ob&anského) prava, které nemohou naplnit definici dle
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§ 159 odst. 1 spravniho fadu. Na podporu své argumentace odkazuje na rozhodnuti
NejvysSiho soudu (sp. zn. 28 Cdo 3122/2012 a sp. zn. 4243/2007) s tim, Ze vtéchto
pfipadech fesil obdobnou materii civilni soud a nikoli spravni organ. K tomu dodava,
Zze Nejvyssi soud vuvedenych rozhodnutich oznaduje svazek obci pravnim statusem
zajmového sdruZeni pravnickych osob dle obcanského zakoniku. Dale zpochybfiuje
teZ pasivni legitimaci odpurce vdaném sporném fizeni, nebot ma za to, Ze neni
vsouladu s pravnimi pfedpisy, aby navrh sméfoval proti odpurci, ktery na zakladé
smiouvy o wytvofeni svazku obci teprve vznikl, a tedy neni ani stranou této smiouvy.
Vedlejsi uCastnik je dale presvédcéen, Ze rozhodnuti Krajského ufadu je
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi, coZ zpusobuje jeho nezakonnost. Dle
nazoru vedlejSiho (Castnka Krajsky Gfad ve svém rozhodnuti zejména neuved|,
jakymi Gvahami se fidil pfi wkladu aplikovanych pravnich pfedpist a nezabyval se
napfiklad otazkou absence pasivni legitimace odptrce, pravni povahou pifedmétného
vodohospodaiského majetku a dalSimi skuteCnostmi, které byly vramci fizeni
namitany a tvrzeny. Zavérem vedlejsi G€astnik Zzada, aby bylo rozhodnuti Krajského
ufadu ze dne 12. zaii 2013 zruseno.

Ministerstvo vnitra se zabyvalo podanim vedlej§iho ucastnka a po
predbéznem posouzeni predloZzeného spisu dospélo k zavéru, ze lze mit divodné
pochybnosti o tom, zda rozhodnuti Krajského Ufadu ze dne 12. zafi 2013 bylo
vydano vsouladu s pravnimi predpisy, pfedevS§im zda bylo vydano vécné pfisiusnym
organem. Ztohoto duvodu zahdjilo Ministerstvo vnitra vsouladu s§ 95 odst 1
spravniho fadu pfezkumné fizeni.

Ministerstvo vnitra konstatuje, Ze IhGta pro vydani usneseni o zahajeni
pfezkumneho fizeni dle § 96 odst. 1 spravniho fadu byla zachovana. nebot
o duvodech vedoucich k zahajeni tohoto fizeni se Ministerstvo vnitra dozvédélo
az po predbézném posouzeni spisu pfedlozeného dne 31. fijna 2013.

V.

Ministerstvo vnitra dale konstatuje, Zze dle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho rfadu
plati ze zavisi-li vydani rozhodnuti na feseni otazky, kjejimuz feseni je spravni
organ prisluSny, o niz vSak nelze rozhodnout ve spole¢ném fizeni, provede spravni
organ nejprve fizeni o této predbéZné otazce, je-li opravnén zahdjit fizeni zmoci
uredni. Dle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu dale plati, ze spravni organ mize
fizeni usnesenim prerusit, probiha-li fizeni o pfedbézné otazce.

V navaznosti na wySe uvedené dospélo Ministerstvo wvnitra k zavéru,
Ze rozhodnuti vpfezkumném fizeni pfedstavuje predbéZnou otazku pro rozhodnuti
0 odvolani navrhovatele ze dne 25. zafi 2013 podanému proti vyroku lll. rozhodnuti
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Krajského uradu ze dne 12. zafi 2013. Ztohoto duvodu rozhodlo Ministerstvo vnitra
tak. jak je uvedeno wyroku II. tohoto usneseni.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto usneseni lze podle § 152 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni
s § 76 odst. 5 spravniho fadu podat rozklad do 15 dnli ode dne jeho oznameni (§ 83
odst. 1 spravniho fadu). Rozklad se podava ministrovi wvnitra prostfednictvim
Ministerstva vnitra, odboru dozoru a kontroly vefejné spravy, nam. Hrdini 3, 140 21
Praha 4. Podani rozkladu nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny Uéinek.

otisk Ufedniho razitka
Ing. Marie Kostruhova

feditelka odboru
podepsano elektronicky
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Rozdélownik:

1.

Usneseni bude doruceno Statutarnimu meéstu Jihlava, se sidlem Masarykow nam. 1, 586 28
Jihlava, pramé zastoupenému, JUDr. Radkem Ondru$em, adwokatem, Tésnohlidkova 9,
613 00 Brno, prostfednictvim datové schranky.

ysneseni bude doruéeno Svazu wodowodl a kanalizaci Jihlavsko, svazku obci, se sidlem
Zizkova 93, 586 01 Jihlava, pramé zastoupenému JUDr. Oldfichem Chudobou, advokatem,
Kvestorska 5, 140 00 Praha 4, prostfednictim datové schranky.

Usneseni bude doruceno spoleénosti VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, as..
se sidlem Sobésicka 820/156, 638 01 Brno, prawmé zastoupené, Mgr. Markem Vojackem,
advokatem, Tyn 1048/3, 110 00 Praha 1, prostfednictvim datové schranky.

Usneseni bude zaslano na veédomi Krajskému ufadu Kraje Vysogina, se sidlem Zizkowo
nam. 57, 587 33, Jihlava, prostrednictvim datové schranky.

Stejnopis usneseni zlstava soucasti spramiho spisu vedeného Ministerstvem wnitra.

Vyfizuje: Mgr. Roman Petfik

tel. &.:
e-mail:

974 816 415
roman. petrik@mwvcr.cz



