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USNESENI

Ministerstvo vnitra, odbor dozoru a kontroly vefejné spravy, jako vécné prislusny
spravni organ podle § 169 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném znéni, ve spojeni s § 178 odst. 1 tohoto zakona a § 92 pism. a) zakona
¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajske zfizeni), v platném znéni, rozhodlo v souladu
s § 95 odst. 1 spravniho fadu a dale § 64 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 57 odst. 4
spravniho fadu v souvislosti s odvolanim navrhovatele, statutarniho mésta Jihlava,
IC: 00283061, se sidlem Masarykovo nam. 1, 586 28 Jihlava (dale jen ,navrhovatel)
ze dne 30. zafi 2013, proti vyroku V. rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysocina
ze dne 18. zafi 2013, &j. KUJI 63081/2013, sp. zn.: OOSC 467/2013 00SC/22,
kterym bylo rozhodnuto o navrhu navrhovatele ze dne 19. ¢ervna 2013  na zahajeni
sporného fizeni spravniho na urceni vlastnictvi a uloZeni povinnosti vydat véc”
za Ucasti odpurce, Svazu vodovodu a kanalizaci Jihlavsko, svazku obci (dale jen
Jodpurce’), IC: 48460915, se sidlem Zizkova 93, 586 01 Jihlava, a vedlejSiho
ucastnika — spoleénosti VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a. s,
IC: 49455842 se sidlem SobéSicka 820/156, 638 01 Brno (dale jen ,vedlejsi
ucastnik®),

takto:

I Podle § 95 odst. 1 spravniho fadu se vici vyrokum 1., Ii. a Il
rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysocina ze dne 18. zari 2013,
¢.j. KUJI 63081/2013, sp.zn.: OOSC 467/2013 O0OSC/22, zahajuje
prezkumneé fizeni.

Il Podie § 64 odst. 1 pism. c¢) ve spojeni s § 57 odst. 4 spravniho fadu se
Fizeni o odvolani navrhovatele ze dne 30. zafi 2013 proti vyroku IV.
rozhodnuti Krajského uradu Kraje Vysocina ze dne 18. zafi 2013,
¢.j. KUJI 63081/2013, sp.zn.: OOSC 467/2013 O0SC/22, piferusduje
do dne nabyti pravni moci rozhodnuti v pfezkumném Ffizeni
zahajeném dle vyroku |. tohoto usneseni.



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Odlivodnéni:
J.

Ministerstvu vnitra bylo dne 31. fijna 2013 sdélenim Krajského Ufadu Kraje
VysocCina (dale jen ,Krajsky Giad") ze dne 29. fijna 2013, &j. KUJI 73991/2013 OOSC
467/2013 OOSC/26 predloZeno odvolani navrhovatele ze dne 30. zafi 2013 podané
proti vyroku IV. rozhodnuti Krajského Gfadu ze dne 18. zafi 2013, &j. KUJI
63081/2013, sp. zn. 467/2013 OOSC/22, vydaného v fizeni o navrhu navrhovatele
na zahajeni sporného Ffizeni spravniho na uréeni vlastnictvi a uloZeni povinnosti
vydat véc.

Ministerstvu vnitra byla spolu s odvolanim piedloZzena ¢ast spisového
materialu s odUvodnénim, Ze spis byl z divodu podané Zaloby pifedan Krajskému
soudu v Brné.

Z pfedloZzené spisové dokumentace vyplynulo, Ze se navrhovatel svym
navrhem ze dne 19. Cervna 2013 domahal zahajeni sporného fizeni spravniho
na urceni vlastnictvi a uloZeni povinnosti vydat véc. Konkrétné se domahal uréeni
vlastnictvi a vydani véci, které na zakladé jednotlivych smiuv (celkem osmi dohod
0 prevodu hmotného majetku) vloZil do odptirce, coby svazku obci zaloZzeného
za Ucelem zasobovani obci pitnou vodou, v dobé svého élenstvi v ném. Dale se
domahal rovnéz vydani originall majetkové a provozni dokumentace vlozenych véci
a stanoveni povinnosti odpurce nahradit naklady fizeni.

Krajsky ufad rozhodl o podaném navrhu rozhodnutim ze dne 18. zafi 2013, &j.
KUJI 63081/2013, sp. zn. OOSC 467/2013 OOSC/22 tak, ze navrhu ve vyrocich . —
. vyhoveél, kdyz urcil vlastnické pravo navrhovatele k vlozenym vécem a stanovil
povinnost odplurce vydat tyto véci, jakoi i originaly majetkové a provoz
dokumentace (v rozsahu dle § 5 zakona ¢&. 274/2001 Sb.) navrhovateli do tii dr
od pravni moci rozhodnuti. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve vyroki
IVV. rozhodnuti tak, Ze se Zadnému z Ucastnikl nepfiznavaiji.

Krajsky ufad dovodil svoji pravomoc k vedeni fizeni z § 141 odst. 1, § 160
odst. 1, § 160 odst. 6, § 169 odst. 1 pism. b) a § 182 odst. 2 spravniho fadu. V této
souvislosti konstatoval, Ze spor, ktery je predmétem Fizeni, nevyplyva
z jednotlivych dohod o pfevodu hmotného majetku navrhovatele do odplirce,
ale ze zakladatelské smlouvy dobrovolného svazku mést a obci, uzaviené dne
2. cervence 1993 podle § 20a odst. 1 a 2 zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni
platném v dobé uzavreni této smlouvy a § 20f nasl. zakona &. 40/1964 Sb., obdansky
zakonik, ve znéni platném v dobé uzavieni této smlouvy. Dale uvedl, Ze soucasti této
vefejnopravni koordinacni smlouvy (§ 160 spravniho fadu), uzaviené na zakladé
pravé uvedenych zvlastnich zakonl, na jejimz zékladé vznikl odplrce, jsou téz
stanovy. Dle nazoru Krajského ufadu, byla jeho pravomoc zaloZena vyse uvedenymi
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ustanovenimi spravniho radu, nebot spor o ktery jde, vyplyva ze smlouvy, jejimiz
smiuvnimi stranami byly (jsou) obce, a ktera napliiuje definici koordinaéni
vefejnopravni smlouvy uzaviené v samostatné pusobnosti obci, které jsou jejimi
smluvnimi stranami, pficemz moznost uzaviit takovou smlouvu vyplyvala z vyse
uvedenych zvlastnich zakonu. Pokud jde o jednotlivé dohody o pfevodu hmotného
majetku navrhovatele do odpurce, tyto dle nazoru Krajského ufadu tvofi v daném
rizeni pouze podklad pro vydani rozhodnuti a vyplyva znich, jaky majetek
|e pfedmétem fizeni.

Navrhovatel napadl rozhodnuti Krajského uGfadu vrozsahu wvyroku V.
o nakladech fizeni odvolanim ze dne 30. zafi 2013.

Krajsky Gfad svym sdélenim ze dne 7. fijna 2013, &.j. KUJI/67788/2013 OOSC
467/2013 O0SC/25, zaslal podané odvolani Ggastnikiim Fizeni s vyzvou k vyjadieni
k jeho obsahu. Dle pfedlozene spisové dokumentace zadny z Ucastnikl moznosti
vyjadiit se nevyuzil.

Ministerstvo vnitra vyzvalo sdélenim ze dne 11. listopadu 2013, ¢.j. MV-
133594-3/0DK-2013, které bylo dopinéno sdélenim ze dne 15. listopadu 2013, ¢.j.
MV-133594-4/2013, ucastniky fizeni k seznameni s predlozenym spisem a vyjadieni
k podanému odvolani ve lhuté do 22. listopadu 2013. Na zakladé této vyzvy obdrzelo
Ministerstvo vnitra dne 20. listopadu 2013 vyjadieni navrhovatele a dne 22. listopadu
2013 vyjadieni odpurce.

Dne 25. listopadu 2013 obdrzelo Ministerstvo vnitra podani vedlej$iho
ucastnika. Vedlejsi ucastnik mozZnosti vyjadiit se k podanému odvolani nevyuzil
s oduvodnénim, Ze napadeny vyrok IV. rozhodnuti tvofi pouze souéast nicotného
a nezakonného rozhodnuti. Namisto toho ve svém podani Zada o provedeni
pfezkumného fizeni dle § 94 a nasl. spravniho fadu. Namita, Ze rozhodnuti bylo
vydano vrozporu s pravnimi predpisy a je pravné a fakticky neuskutecniteiné
a materialné nevykonatelné. Konkrétné uvadi, Ze jiz navrh navrhovatele z 19. ¢ervna
2013 byl v ¢asti navrhu vyroku vadny, nebot vodovody, kanalizace a vodojemy
mohou byt jako nemovité véci pouze vyklizeny a nikoli vydany. Zpochybnuje téz
samotnou pravomoc Krajského ufadu k vydani rozhodnuti, jakoz i pasivni legitimaci
odpurce v daném fizeni. Namita, Ze otazka, ktera je dle nazoru Krajského Gfadu
sporem z vefejnopravni smlouvy, timto sporem neni a byt nemuize. V tomto sméru
dale uvadi, Ze se navrhovatel domahal uréeni vlastnictvi a vydani véci na zakladé
jednotlivych dohod o pfevodu hmotného majetku a nikoli na zakladé smiouvy
o vytvoreni svazku obci. Jednotlivé dohody o pfevodu hmotného majetku nejsou dle
jeho nazoru vefejnopravnimi smlouvami dle § 159 odst. 1 spravniho fadu. Vedlejsi
Ucastnik ma za to, Ze tyto dohody jsou smlouvami soukromého (ob&anského) prava,
které nemohou naplnit definici dle § 159 odst. 1 spravniho fadu. Na podporu své
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argumentace odkazuje na rozhodnuti Nejvy$siho soudu (sp. zn. 28 Cdo 3122/2012
a sp. zn. 4243/2007) s tim, Ze v téchto pfipadech fesil obdobnou materii civilni soud
a nikoli spravni organ. K tomu dodéava, Ze Nejvyssi soud v uvedenych rozhodnutich
oznacCuje svazek obci pravnim statusem zajmového sdruZeni pravnickych osob dle
obCanského zakoniku. Dale zpochybriuje téZz pasivni legitimaci odplrce v daném
sporném fizeni, nebot ma za to, Ze neni v souladu s pravnimi pfedpisy, aby navrh
smefoval proti odpurci, ktery na zakladé smlouvy o vytvofeni svazku obci teprve
vznikl, a tedy neni ani stranou této smlouvy. Vedlej$i Gcastnik je dale presvédéen,
Ze i kdyby byla dana pravomoc Krajského tfadu k rozhodnuti pfedmétného sporu,
nebyl by Krajsky tfad opravnén ¢init konstitutivni rozhodnuti dle vyroku |. rozhodnuti.
Vtomto sméru namita, Ze rozhodnuti ve sporném spravnim fizeni mize byt dle
§ 141 odst. 4 a 7 spravniho fadu pouze povahy deklaratorni. Dale namita,
ze rozhodnuti Krajskeho Gfadu je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, coZ
zpusobuje jeho nezakonnost. Dle nazoru vedlej§iho Ucastnika Krajsky Giad ve svém
rozhodnuti zejména neuved|, jakymi Uvahami se fidil pfi vykladu aplikovanych
pravnich pfedpisu a nezabyval se napfiklad otazkou absence pasivni legitimace
odplrce, otazkou nemoznosti vydat ve sporném fizeni spravnim konstitutivni
rozhodnuti, pravni povahou pfedmétného vodohospodaiského majetku a dalsimi
skute¢nostmi, které byly vramci fizeni namitany a tvrzeny. Zavérem vedlejsi
Ucastnik zada, aby bylo rozhodnuti Krajského ufadu ze dne 18. zafi 2013 zruseno.

Pokud jde o vécnou pfislusnost Krajského Gfadu k rozhodnuti o podanéem
navrhu, tuto zpochybnil ve svém vyjadieni k podkladim pro rozhodnuti ze dne
19. listopadu 2013 rovnéz odpurce, ktery obdobné namita, Zze se nejedna o spor
vychazejici z vefejnopravni smlouvy, ale o spor z béZzné smlouvy, kterou byl
predmétny majetek preveden do vlastnictvi odptrce.

Ministerstvo vnitra se zabyvalo podanim vedlejSiho Gcéastnika a po
predbézném posouzeni predloZzeného spisu dospélo k zavéru, Ze lze mit divodné
pochybnosti o tom, zda rozhodnuti Krajského ufadu ze dne 18. zafi 2013 bylo
vydano v souladu s pravnimi pfedpisy, pfedevsim zda bylo vydano vécné pfislusnym
organem. Ztohoto duvodu zahajilo Ministerstvo vnitra v souladu s § 95 odst. 1
spravniho radu prezkumné fizeni,

Ministerstvo vnitra konstatuje, Ze Ihita pro vydani usneseni o zahajeni
pfezkumneho fizeni dle § 96 odst. 1 spravniho fadu byla zachovana, nebot
o duvodech vedoucich k zahajeni tohoto fizeni se Ministerstvo vnitra dozvédélo
az po pfedbézném posouzeni spisu pfedlozeného dne 31. fijna 2013.
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V.

Ministerstvo vnitra dale konstatuje, Ze dle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu
plati, Ze zavisi-li vydani rozhodnuti na feSeni otazky, k jejimuz feseni je spravni
organ prislusny, o niZ vSak nelze rozhodnout ve spole¢ném fizeni, provede spravni
organ nejprve fizeni o teto predbézné otazce, je-li opravnén zahaijit fizeni z moci
ufedni. Dle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu dale plati, Ze spravni organ muze
fizeni usnesenim prerusit, probiha-li fizeni o pfedbézné otazce.

V navaznosti na vyse uvedené dospélo Ministerstvo vnitra k zavéru,
ze rozhodnuti v pfezkumném fizeni pfedstavuje predbéZznou otazku pro rozhodnuti
o odvolani navrhovatele ze dne 30. zafi 2013 podanému proti vyroku IV. rozhodnuti
Krajského Ufadu ze dne 18. zafi 2013. Z tohoto dlivodu rozhodlo Ministerstvo vnitra
tak, jak je uvedeno vyroku Il. tohoto usneseni.

Poucéeni o opravném prostiedku:

Proti tomuto usneseni Ize podle § 152 odst. 1 spravniho Ffadu ve spojeni
s § 76 odst. 5 spravniho fadu podat rozklad do 15 dnti ode dne jeho oznameni (§ 83
odst. 1 spravniho fadu). Rozklad se podava ministrovi vnitra prostiednictvim
Ministerstva vnitra, odboru dozoru a kontroly vefejné spravy, nam. Hrdini 3, 140 21
Praha 4. Podani rozkladu nema podle § 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek.

otisk Uredniho razitka
Ing. Marie Kostruhova

reditelka odboru
podepsano elektronicky
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Rozdélovnik:

1.

Usneseni bude doru¢eno Statutarnimu méstu Jihlava, se sidlem Masarykovo nam. 1, 586 28
Jihlava, pravné zastoupenému, JUDr. Radkem Ondru$em, advokatem, Tésnohlidkova ©
613 00 Brno, prostfednictvim datové schranky.

Usneseni bude doruéeno Svazu vodovodl a kanalizaci Jihlavsko, svazku obci, se sidlem
Zizkova 93, 586 01 Jihlava, pravné zastoupenému JUDr. Oldfichem Chudobou, advokatem,
Kvestorska 5, 140 00 Praha 4, prostfednictvim datové schranky.

Usneseni bude doruéeno spoleénosti VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, as.,

se sidlem Sobésicka 820/156, 638 01 Brno, pravné zastoupené, Mgr. Markem Vojackem,
advokatem, Tyn 1049/3, 110 00 Praha 1, prostfednictvim datové schranky.

Usneseni bude zaslano na védomi Krajskému uradu Kraje Vysoéina, se sidlem Zizkovo
nam. 57, 587 33, Jihlava, prostfednictvim datové schranky.

Stejnopis usneseni zustava soucasti spravniho spisu vedeného Ministerstvem vnitra.

Vyfizuje: Mgr. Roman Petrik

tel. ¢..
e-mail:

974 816 415
roman.petrik@mvcer.cz



