Ministr vnitra
Milan Chovanec

V Praze dne 11.4. 2014
C.j.:MV-16239-6NS-20’I4

Rozhodnuti

Ministr vnitra, jako pfislusny spravni organ podle ustanoveni § 152 odst. 2
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
,Spravni fad“), rozhodl o rozkladu, ktery podalo Statutarni mésto Jihlava se sidlem
Masarykovo namésti 1, 586 28 Jihlava, IC: 00283061 (dale jen ,navrhovatel”),
pravné zastoupené JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem, spole¢na advokatni
kancelaf Ondrus & Ondru$ a partnefi, 613 00 Brno, Tésnohlidkova 9 (dale jen ,pravni
zastupce®), proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru dozoru a kontroly vefejné
spravy (dale jen ,Ministerstvo vnitra“), ze dne 10.12.2013, ¢.j.. MV-133471-13/ODK-
2013 (dale jen ,usneseni), kterym ve vyroku l. rozhodlo v souladu s ustanovenim
§ 95 odst. 1 spravniho fadu o zahajeni pfezkumného Fizeni vici vyrokim I. a II.
rozhodnuti Krajského Ufadu Kraje Vyso€ina ze dne 12.9.2013, &.j. KUJI 61198/2013,
Sp. zn.: O0OSC 448/2013 OOSC/25, kterym bylo rozhodnuto o navrhu navrhovatele
ze dne 13.6.2013 na zahajeni Fizeni o ulozeni povinnosti vydat véc, za u€asti Svazu
vodovodil a kanalizaci Jihlavsko, svazku obci, IC: 48460915, se sidlem Zizkova 93,
586 01 Jihlava, a vedlejSiho uCastnika — spoleCnosti Vodarenska akciova
spolednost, a. s., IC: 49455842, se sidlem Sobé&Sicka 820/156, 638 01 Brno,
a kterym ve vyroku Il. rozhodlo podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. c) ve spojeni
s § 57 odst. 4 spravniho fadu o preruSeni fizeni v souvislosti s odvolanim
navrhovatele ze dne 25.9.2013, proti vyroku lll. rozhodnuti Krajského uUfadu Kraje
Vysogina ze dne 12.9.2013, &,j. KUJI 61198/2013, Sp. zn.. OOSC 448/2013
O0OSC/25,a rozhodl t a k to:

l. Podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) spravniho fadu se rozklad
navrhovatele do vyroku l. usneseni Ministerstva vnitra zamita.

IL Podle ustanoveni § 152 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu se vyrok Il. usneseni Ministerstva vnitra
rusi.

Odlvodnéni

Ministerstvu vnitra bylo dne 31.10.2013 Krajskym ufadem Kraje VysocCina
(dale jen ,Krajsky urad“) pfedlozeno odvolani navrhovatele ze dne 25.9.2013 podané
proti vyroku lll. rozhodnuti Krajského Ufadu ze dne 12.9.2013, ¢€.j. KUJI 61198/2013,



Sp. zn.. OOSC 448/2013 OOSC/25, vydaného v fizeni o navrhu navrhovatele na
zahdjeni sporného fizeni spravniho o uloZeni povinnosti vydat véc.

Navrhovatel se domahal zahajeni sporného fizeni spravniho o ulozZeni
povinnosti vydat véc, konkrétné vodovodd a kanalizaci, k nimz na zakladé
jednotlivych smluv (celkem 112 smluv o vkladu majetku do hospodareni svazku obci)
pfevedl pravo hospodafeni na odpurce, ti. svazek obci zaloZzeny za ucelem
zasobovani obci pitnou vodou, v dobé svého Clenstvi v ném). Dale se domahal
vydani originall majetkové a provozni dokumentace vioZzenych véci a stanoveni
povinnosti odpurce uhradit naklady fizeni.

Krajsky ufad rozhodl o podaném navrhu rozhodnutim ze dne 12.9.2013, ¢,.
KUJI 61198/2013, Sp. zn.: OOSC 448/2013 OOSC/25 tak, Ze navrhu ve vyrocich |.
a ll. vyhovél, kdyz stanovil povinnost odpulrce vydat tyto véci navrhovateli, jakoz
i originaly majetkové a provozni dokumentace, a to v rozsahu ustanoveni § 5 zakona
¢. 274/2001 Sb. o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a o zméné
nékterych zakonl (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjsich
predpist. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve vyroku lll. rozhodnuti tak, ze
se zadnému z uCastnikl nepfiznavaiji.

Krajsky urad dale konstatoval, ze spor, ktery je predmétem fizeni, nevyplyva
z jednotlivych smluv o vkladu majetku navrhovatele do odpurce, ale ze zakladatelské
smlouvy dobrovolného svazku mést a obci, uzaviené dne 2.7.1993. Pokud jde
o jednotlivé dohody o pfevodu hmotného majetku navrhovatele odpdarci, tyto jsou
podkladem pro vydani rozhodnuti a vyplyva z nich, jaky majetek je pfedmétem fFizeni.

Navrhovatel podal proti rozhodnuti Krajského ufadu v rozsahu vyroku Il
o nakladech fFizeni odvolani. Krajsky ufad zaslal podané odvolani u€astnikim Fizeni
s vyzvou k wyjadfeni se k jeho obsahu. Této moznosti nevyuZili.

Ministerstvo vnitra pisemné, jak vyplyva ze spisu, vyzvalo u€astniky fizeni
k seznameni s predlozenym spisem a vyjadreni k podanému odvolani ve Ihité do
22.11.2013. Na zakladé této vyzvy zaslal Ministerstvu vnitra vyjadfeni navrhovatel
i odpurce.

VedlejSi uCastnk moznosti wyjadiit se k podanému odvolani nevyuZil
s oduvodnénim, Zze napadeny wvyrok lll. rozhodnuti tvofi pouze souc€ast nicotného
a nezakonného rozhodnuti a pozadal o provedeni pFfezkumného fizeni podle
ustanoveni § 94 a nasl. spravniho fadu. Vznesl namitku, Ze rozhodnuti bylo vydano
vV rozporu s pravnimi predpisy a je pravné a fakticky neproveditelné a materialné
nevykonatelné. Uvedl, Ze navrh navrhovatele z 13.6.2013 byl v ¢asti navrhu vyroku
vadny, nebot vodovody, kanalizace a vodojemy mohou byt jako nemovité véci pouze
vyklizeny a nikoli vydany. Zpochybnil pravomoc Krajského ufadu k vydani



rozhodnuti, jakoz i pasivni legitimaci odpurce v daném fizeni. Vznesl namitku, ze
otazka, ktera je podle nazoru Krajského ufadu sporem z vefejnopravni smiouvy,
timto sporem neni a byt nemize. V tomto sméru uved|, Ze se navrhovatel domahal
vydani véci na zakladé jednotlivych smluv o vkladu majetku do hospodareni svazku
obci a nikoli na zakladé smlouvy o vytvofeni svazku obci. Smlouvy o vkladu majetku
do hospodareni svazku obci nejsou podle jeho nazoru vefejnopravnimi smlouvami
podle ustanoveni § 159 odst. 1 spravniho Ffadu, nybrz jsou smlouvami soukromého
(ob&anského) prava. V té souvislosti odkazal na judikaturu Nejvy$$iho soudu Ceské
republiky (rozsudek Nejvy3$iho soudu Ceské republiky sp. zn. 28 Cdo 3122/2012 a
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 28 Cdo 4243/2007) s tim, Ze
obdobnou materii feSil civilni soud a nikoli spravni organ. Konstatoval, Zze NejvysSi
soud v uvedenych rozhodnutich oznaCil svazek obci pravnim statusem zajmového
sdruzeni pravnickych osob podle obCanského zakoniku. Dale zpochybnil pasivni
legitimaci odplrce v daném sporném fizeni, pro nesoulad s pravnimi predpisy
(navrh smérfoval proti odpurci, ktery na zakladé smlouvy o wvytvofeni svazku obci
teprve wvznikl, a tedy nebyl smluvni stranou). V té souvislosti vznesl namitku
nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti pfedmétného rozhodnuti Krajského dradu.
Krajsky uUfad neuvedl, jakymi Uvahami se Fidil pfi aplikaci pravnich predpist
a nezabyval se napfiklad otazkou absence pasivni legitimace odpUrce, pravni
povahou pfedmétného vodohospodarského majetku a dalSimi skute€¢nostmi, které
byly v ramci fizeni namitany a twrzeny. V kontextu téchto skuteCnosti pozadal
o zruSeni rozhodnuti Krajského ufadu ze dne 12.9.2013.

Ministerstvo vnitra se zabyvalo namitkami vedlejSiho ucastnika a dospélo
k zavéru, ze Ize mit divodné pochybnosti o tom, zda rozhodnuti Krajského ufadu ze
dne 12.9.2013 bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy a byla spinéna podminka
jeho vécné pfislusnosti.

V kontextu shora uvedeném, Ministerstvo wvnitra usnesenim, ve wvyroku I.,
rozhodlo o zahdjeni prezkumného Fizeni v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1
spravniho fadu vacéi vyrokim I. a Il rozhodnuti Krajského uUfadu ze dne 12.9.2013,
&.j. KUJI 61198/2013, Sp. zn.: OOSC 448/2013 OOSC/25. Konstatovalo, Ze |hita pro
jeho vydani podle ustanoveni § 96 odst. 1 spravniho fadu byla zachovana, nebot
o davodech pro zahajeni pfezkumného fizeni se Ministerstvo vnitra dozvédélo
nasledné, po predbézném posouzeni spisu, ktery mu byl prfedlozen dne 31.10.2013.

Ministerstvo ~ vnitra  usnesenim, ve wvyroku I, rozhodlo v souladu
s ustanovenim § 64 odst. 1 pism. c) ve spojeni s ustanovenim § 57 odst. 4
spravniho fadu, o preruSeni fizeni na zakladé odvolani navrhovatele ze dne
25.9.2013, proti vyroku lll. rozhodnuti Krajského ufadu ze dne 12.9.2013, C.j. KUJI
61198/2013, Sp. zn.. OOSC 448/2013 OOSC/25. Ministerstvo vnitra konstatovalo,
Ze pokud zavisi vydani rozhodnuti na feSeni otazky, ke které je spravni organ
pfislusny, o niz v8ak nelze rozhodnout ve spoleCném fFizeni, provede spravni organ
nejprve fizeni o této predbézné otazce, je-li opravnén zahdjit fizeni z moci Ufedni.



Podle ustanoveni § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu pak spravni organ muze
fizeni usnesenim pferusit, probiha-li fizeni o prfedbézné otazce. Ministerstvo vnitra
tak dospélo k zavéru, Ze rozhodnuti v pfezkumném fizeni pfedstavuje predbéznou
otazku pro rozhodnuti o odvolani ze dne 25.9.2013 podanému navrhovatelem proti
vyroku lll. rozhodnuti Krajského Ufadu ze dne 12.9.2013.

Proti usneseni, vyroku |. o zahajeni pfezkumného fizeni vi¢i vyrokim 1. a I
rozhodnuti Krajského Gfadu ze dne 12.9.2013, &.j. KUJI 61198/2013, Sp. zn.: OOSC
448/2013 OOSC/25 podal navrhovatel prostfednictvim pravniho zastupce v€asny
rozklad a pozZadal o zahajeni fizeni o ochranu pfed necinnosti. K rozkladu pfiloZil
spravni zalobu s navrhem na pfiznani odkladného u€inku Zalobé ze dne 24.9.2013,
usneseni Krajského soudu v Brné o navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalobé,
¢j. 29 A 53/2013-173, ze dne 25.10.2013, usneseni Krajského soudu v Brné o tom,
Zze Svaz vodovodu a kanalizaci Jihlavsko neni osobou zuCastnénou na fizeni, ¢j. 29
A 53/2013-241 ze dne 17.12.2013 a navrh na vydani pfedbézného opatfeni ze dne
11.12.2013. Rozklad doplnil vyjadfenimi ze dne 10. a 13.2.2014 s pfilohami.
V podaném rozkladu uplatnil namitku nezakonnosti  a nepfezkoumatelnosti
napadeného usneseni.

Navrhovatel namita, Ze Ministerstvo vnitra v napadeném usneseni neuvedlo
zadné relevantni duvody svého rozhodnuti, podklady, ze kterych vychazelo, ani
uvahy, kterymi se pfi svém rozhodovani fidilo. Uvedl, Ze platna pravni Uprava
nepfipousti pfezkumné fizeni proti meritornimu rozhodnuti, vydanému ve spravnim
fizeni sporném podle § 141 spravniho fadu, nebot sporné fizeni je oviadano
zasadou dispozi€ni, zatimco pfezkumné Fizeni spoCivd na zasadé oficiality.
Konstatoval, Ze Ministerstvo vnitra usnesenim, vyrokem |. o zahajeni pfezkumného
fizeni, zasahuje nejen do spravniho fFizeni sporného, ale rovnéz do pravomoci
pfislusného soudu, ktery vede soudni fizeni o zruSeni, resp. nicotnosti rozhodnuti
Krajského Ufadu ¢&.j. KUJI 61198/2013, Sp. zn.: OOSC 448/2013 OOSC/25 ze dne
12.9.2013. Namita, Ze vedlejSi uCastnik sporného fizeni neni aktivné legitimovan
k podani Zaloby ani mu nepfislusi postaveni vedlejSiho uc€astnika v tomto fFizeni.
Navrhovatel proto Ministerstvu vnitra wytyka, Ze akceptovalo podnét k zahajeni
prfezkumného Fizeni pravé od néj.

Podle navrhovatele zkoumaji soudy nicotnost pFfezkoumavanych rozhodnuti
Z Ufedni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 2 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu. Uvedl, Zze Krajsky soud v Brné
pfitom fadné vede fizeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu ze dne
12.9.2013, popfipadé o jeho nicotnosti, uplatnéné vedlejSim uCastnikem a dokonce
v ném i rozhoduje, byt dosud nikoliv meritorné. Postup Krajského soudu v Brné

podle navrhovatele nasvédCuje nedlvodnosti pochybnosti Ministerstva vnitra o tom,



Ze rozhodnuti Krajského ufadu ze dne 12.9.2013 bylo vydano v souladu s pravnimi
predpisy, pfedevSim zda bylo vydano vécné pfisluSnym organem.

Navrhovatel vrozkladu dale namita, Ze v usneseni Ministerstva vnitra jsou
uvedeny vécné nespravné (nepravdiveé) skuteCnosti a napadené usneseni je tak
nezakonné. Z oduvodnéni napadeného usneseni neni urCité, na zakladé ceho
dospélo Ministerstvo vnitra k zavéru, ze Ize mit divodné pochybnosti o tom, zda
rozhodnuti Krajského ufadu ze dne 12.9.2013 bylo vydano v souladu s pravnimi
predpisy, pfedevSim zda bylo vydano vécné pfislusSnym organem.

Navrhovatel namitda nezakonnost vyroku €. Il napadeného usneseni rovnéz
proto, Zze Ministerstvo vnitra nespojilo pfezkumné fizeni s fizenim o odvolani. Podle
nazoru navrhovatele nelze v ramci pfezkumného fFizeni pferusSit fizeni o odvolani,
které je samostatnym spravnim fizenim, bez toho aniz by spravni organ (Ministerstvo
vnitra) postupem podle ustanoveni § 140 spravniho Ffadu obé spravni Fizeni spaijil.

v

Navrhovatel konstatoval, Ze Ministerstvo wvnitra rozhodlo vyrokem II.
napadeného rozhodnuti v rozporu nejen se zakonem, ale zejména v rozporu se
zasadami procesni logiky. Nezakonnost napadeného usneseni spatfuje predevsim
porusenim zasady legitimniho oCekavani, jak pfedpoklada ustanoveni § 2 odst. 4
spravnino fadu. Podle nazoru navrhovatele nelze v ramci pfezkumného Fizeni
prerusit fizeni o odvolani. Z tohoto divodu navrhovatel upozornil, Zze jim podany
rozklad je tfeba soucCasné pokladat za zadost o opatfeni proti neCinnosti ve smyslu
ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho fadu. V rozkladu navrhovatel doslovné uved!:
.--j© nutno zdUraznit mimofadné vysokou miru vefejného zajmu na vylouCeni
ingerence ministerstva vnitra do probihajiciho soudniho pfezkumu pfedmétného
rozhodnuti krajského Ufadu ve sporném fFizeni formou zahajeného prezkumného
fizeni.“.

Navrhovatel v rozkladu upozornil, Ze v souvislosti s vypofadanim majetku,
ktery byl pfedmétem sporného fizeni, existue duvodné podezieni ze spachani
trestného Cinu, resp. trestnych &ind. Z tohoto ddvodu apeluje na Ministerstvo vnitra,
aby dostalo své povinnosti a tuto skutec¢nost oznamilo organim c&innym v trestnim
fizeni.

Navrhl rozkladem napadeny wyrok I usneseni, zruSit a véc odloZit, a
rozkladem napadeny vyrok Il. usneseni, zruSit a postupem podle ustanoveni § 80
odst. 4 pism. a) spravniho fadu Ministerstvu vnitra pfikazat v dané véci rozhodnout
do 15 dnu od oznameni prikazu.

Navrhovatel rozklad doplnil podanim (vyjadienim) ze dne 10.2.2014
obsahujicim pravni nazor ohledné charakteru smlouvy o zaloZzeni Svazu vodovodl a
kanalizaci Jihlavsko (odpurce) a o pfisluSnosti Krajského ufadu k fizeni a
rozhodnuti 0 sporu mezi navrhovatelem a timto odpurcem v€etné zavéru o nicotnosti



rozhodnuti Krajského uradu ze dne 12.9.2013. DopInénim ze dne 13.2.2014 navrhl,
aby Ministerstvo vnitra pfezkumné Fizeni v dané véci zastavilo, nebot odpad| divod
pro pokraCovani v Fizeni, popf. aby ministr vnitra usneseni o zahajeni pfezkumného
fizeni zrusil a fizeni ze stejného dlvodu zastavil.

O rozkladu proti usneseni rozhoduje podle § 152 odst. 2 a 3 spravniho fadu
ministr vnitra na zakladé navrhu rozkladové komise ministra vnitra (dale jen
.ozkladova komise®). Rozklad posoudila rozkladova komise.

Ministr vnitra se nejprve zabyval namitkou navrhovatele, Ze prezkumné fizeni
neni mozno v dané véci vibec vést, kdyz platna pravni Uprava podle jeho nazoru
prfezkumné fizeni proti rozhodnuti vydanému ve sporném fizeni podle ust. § 141
spravniho fadu nepfipousti. Navrhovatel pfitom argumentoval predevSim tim, Ze
sporné fFizeni je ovladano zasadou dispoztivnosti, zatimco pfezkumné fizeni je
ovladano zasadou oficiality. Ministr vnitra dospél k zavéru, Ze tato namitka
navrhovatele nema oporu v platné pravni Upravé. Pfedné je nutno konstatovat, Ze
ustanoveni § 94 a nasledujici spravniho fadu, ktera uprawji problematiku
pfezkumného fizeni, Zadnym zpusobem neomezuji wyuziti tohoto dozor€iho
prostfedku pro sporna fizeni. Stejné tak ani jina ustanoveni spravniho fadu takové
omezeni neobsahuji. Jako lichy se v této souvislosti jevi argument, Ze fizeni sporné
je ovladano zasadou dispozi¢ni, zatimco fizeni pfezkumné zasadou oficiality. Pokud
bychom pfijali tuto logiku, pak bychom museli dospét k zavéru, Zze pfezkoumavat
v pfezkumném fizeni nelze ani fizeni o Zadosti, nebot ta jsou nepochybné téz
zalozena na zasadé dispozi¢ni. Nazor ministra wvnitra i Ministerstva wvnitra, Ze
pfezkumné fizeni lze vést i proti rozhodnutim vydanym ve sporném fizeni podle
§ 141 ve spojeni s § 169 spravniho fadu, sdili i doktrina (viz Vedral, J. Spravni rad
Komentar, ll. vydani, Praha: BOVA POLYGON, 2012, str. 1326 dole, Jemelka, L.,
Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni rad: komentaf, 4. vydani, Praha: C. H. Beck,
2013, str. 709).

K navrhovatelové namitce, Zze zahajenim pfezkumného fFizeni provostupriovy
spravni organ bez pravniho opodstatnéni zasahuje do pravomoci pfisluSného
spravniho soudu, ministr vnitra konstatuje, Ze paralelni vedeni pfezkumného
a soudniho fFizeni ohledné téhoz fizeni neodporuje platné pravni upravé. BéZici
soudni fizeni neni mozno povazovat za prekazku fizeni ve smyslu § 48 odst. 1
spravniho fadu, kdyz to znemozZznuje zahajeni spravniho fizeni v pfipadé, Ze jiz je ve
stejné véci vedeno fizeni u jiného spravniho (!) organu. Pfekazku litispendence tedy
podle posledné citovaného ustanoveni netvofi probihajici soudni fizeni. Naopak,
podle ustanoveni § 48 odst. 3 pism. a) zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,soudni fad spravni‘), mize pFfedseda senatu fizeni usnesenim pfrerusit,
jestlize zisti, ze ve véci byl podan zakonem pfipoustény podnét nebo navrh na
zménu nebo zruSeni rozhodnuti nebo takové Fizeni bylo zahdjeno. Takovym



podnétem, resp. fizenim pak je prave i prezkumné fizeni. Moznost soubézného
spravniho a soudniho Fizeni o téZe véci zakotvuje i ustanoveni § 153 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu, nicméné v této souvislosti je tfeba uvést, Ze pfezkumné fizeni
zahajované v projednavané veéci nebylo spravnim organem zahajeno za ucCelem
uspokojeni uCastnika Fizeni po podani Zaloby.

Dluzno vSak do jisté miry pfisvédCit navrhovateli, ze by mohlo dojit
k nezadouci kolizi rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni s probihajicim Fizenim
soudnim. | proto musi byt prvostupfiovy spravni organ obzviasté opatrny pfi
zvazovani, zda pfedmétné rozhodnuti Krajského ufadu zruSi a musi pfitom peclivé
vyhodnotit eventualni nasledky takového postupu ve véci i ve vazbé na zminované
soudni fizeni.

Ministr vnitra uznava, Ze odlavodnéni napadeného usneseni Ministerstva vnitra
mohlo byt dikladnéjsi a presvédcCivéjsi. Nicméné i pres jeho struCnost Ize seznat, co
bylo hlavnim motivem prvostupfioveho spravniho organu pro zahajeni pfezkumného
fizeni. DaOvod pro zahajeni prfezkumného Fizeni Ministerstvo vnitra spatfuje
v pochybnostech o vécné pfislusnosti Krajského ufadu k rozhodovani daného sporu,
pficemz alespon ramcové uvedlo, co ho k této pochybnosti vedlo (prfedbézné
posouzeni obsahu spisu a namitky vedlejSiho uCastnika obsazené v jeho vyjadfeni
k odvolani). Lze souhlasit s tim, Ze eventualni vécna nepfislusnost by byla
nepochybné zasadni nezakonnosti zatézujici rozhodnuti Krajského urfadu, a proto
ma zahajeni prezkumného fizeni opodstatnéni. Tim ministr vnitra nijak nepfedjima
vysledek prfezkumného fFizeni.

Navrhovatel dale tvrdi, ze tim, Ze Ministerstvo vnitra akceptovalo podnét
vedlejSiho uCastnikka a na zakladé tohoto podnétu zahajilo prezkumné fizeni,
nepfipustné rozSifuje meze aplikace uCastenstvi a wytvarli tak v navaznosti na § 2
odst. 4 spravniho fadu nebezpelny precedens, ktery zaklada vedlejSi uCastenstvi
vdem stranam smluvnich vztahll se Svazem vodovodl a kanalizaci Jihlavsko Ci
Vodarenskou akciovou spole¢nosti a.s., popf. méstem Jihlavou, tedy fakticky vSem
ob&anim Jihlavy, ktefi jsou v navaznosti na cenu vody rozhodovanim v tomto Fizeni
dotCeni. K tomu je nutno konstatovat, Zze pfezkumné fizeni neni mimofadnym
opravnym prostiedkem (jak se nékdy mylné uvadi), ale prostfedkem dozorovym.
Pfezkumné Fizeni, jak ostatné sam navrhovatel vySe ve svém podani ze dne
27. prosince 2013, sp. zn. A 1920, piSe, je zahajovano vyluéné z moci ufedni. Jde
o jeden z prostfedkld ke kontrole zakonnosti, které zakon spravnim organim svéruje.
Je pfitom zcela nerozhodné, od koho vzeSel podnét k zahajeni pfezkumného Fizeni
(podnét muze podat kdokoli), nebo zda jej rozhodujici spravni organ zahajil z viastni
iniciativy na zakladé svych viastnich ufednich poznatki. Na druhou stranu ani v
pfipadé, kdy da podnét k provedeni pfezkumného fizeni u€astnik fizeni, neni takovy
podnét navrhem na zahajeni fizeni (§ 94 odst. 1 véta tfeti spravniho fadu). Podani
podnétu k provedeni prezkumného fizeni, je-li toto Fizeni nasledné zahajeno, z



podatele v zadném prfipadé ucastnika fizeni neCini, pokud tento nesplfiuje podminky
uCastenstvi vymezené v § 27 spravniho fadu. Nem(ze tak dojit k nasledkdm, jichz
se navrhovatel obava, tj. k nepfiméfenému rozSifovani okruhu u€astniku.

Navrhovatel namita, Ze Ministerstvo vnitra pochybilo, kdyz nespojilo
probihajici Ffizeni o odvolani proti vyroku lll. rozhodnuti Krajského uradu
s prezkumnym Fizenim proti vyrokim I. a Il. téhoz rozhodnuti. K tomu ministr vnitra
uvadi nasledujici. Podle ustanoveni § 140 odst. 1 spravni organ mize na pozadani
ucastnika nebo z moci Ufedni spojit rizna Fizeni, k nimz je pfisluSny, pokud se tykaji
téhoz pfedmétu fizeni. Pfedné je nutno konstatovat, Zze spojeni fizeni neni v tomto
pfipadé povinnosti, ale mozZnosti danou spravnimu organu za UCelem
hospodarnéjSiho vedeni fizeni. Podle ustanoveni § 140 odst. 2 spravniho fadu véta
druha spole¢né fFizeni zahrnuje i vydani podminujiciho ukonu, k némuz je spravni
organ prislusny. Komentarova literatura pak za takovy podmiriujici ukon povazuje mi;.
rozhodnuti o prfedbézné otazce podle § 57 spravniho Ffadu (viz Vedral, op. cit. str.
1069, Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D., op. cit. Str. 580). V téchto
pfipadech je vedeni spoleCného fizeni v zasadé povinné, nejsou-li dany vyjimky
vymezené specialni zakonnou upravou.

Abychom védéli, zda na dany pfipad mize dopadat § 140 odst. 1 nebo 2
spravniho fadu, je nejprve nutno vyreSit otazku, zda je rozhodovani v pfezkumném
fizeni ohledné wvyrokd |. a I. rozhodnuti Krajského ufadu pfedbéZnou otazkou ve
vztahu k odvolani ohledné wvyroku Illl. téhoz rozhodnuti (naklady fizeni). S tim
nasledné souvisi i otazka, zda je mozné z tohoto dlivodu fizeni o odvolani prerusit.

Podle ustanoveni § 57 odst. 1 spravniho fadu je pfedbéznou otazkou takova
otazka, na niz zavisi vydani rozhodnuti, jiz nepfisluSi spravnim organu rozhodnout a
0 niz nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. PfedbéZznou otazkou je také situace,
kdy k rozhodnuti o podminujici otazce sice je pfislusny rozhodujici spravni organ,
nicméné tuto otdzku v daném pfipadé nelze vyiesit ve spole¢ném fizeni (§ 57 odst.
4 spravniho fadu). V takové situaci pak spravni organ provede nejprve fizeni o této
prfedbézné otazce (tedy jde o specialni pfipady ve vztahu k jinak povinné vedenému
spole¢nému Fizeni podle § 140 odst. 2 spravniho fadu). Spole¢né fizeni se v tomto
pfipadé nevede.

V  pfezkoumavaném pfipadé dospélo Ministerstvo wvnitra k zavéru, Ze
pfezkumné fizeni ohledné wyrokd I a Il. rozhodnuti Krajského urfadu tvofi
prfedbéznou otazku k rozhodnuti o odvolani proti vyroku lll. t€hoz rozhodnuti. Je sice
nepochybné pravda, Ze vyrok o nakladech fizeni (vyrok Ill. rozhodnuti Krajského
Uradu) ma akcesorickou povahu ve vztahu k viastnimu feSeni sporu (tedy vyrokim |.
a ll. téhoz rozhodnuti). Nicméné je nutno vychazet z ustanoveni § 57 odst. 3
spravniho fadu, podle néjz rozhodnutim pfislusného spravniho organu o predbézné
otazce, které je pravomocné, popfipadé predbézné vykonatelné, je spravni organ
vazan. Vyroky | a |I. rozhodnuti Krajského ufadu jsou pfitom nepochybné
pravomocné. SkuteCnost, Zze jsou tyto vyroky pfedmétem jak soudniho pfezkumu, tak
pfezkumného fizeni zahajeného Ministerstvem wvnitra na této skuteCnosti nic nemeéni.
Ministr wvnitra tak shodné s rozkladovou komisi dospél k zavéru, ze odkaz



Ministerstva vnitra na § 57 odst. 4 spravniho fadu je v dané situaci nepfipadny.
Z toho téz vyplyva, Ze nejsou naplnény podminky pro pferuSeni fizeni zakotvené
v § 65 odst. 1 pism. c) bod 3. spravniho fadu. Proto také ministr vnitra rozhodl
zpUsobem uvedenym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti a usneseni o preruseni
odvolaciho fizeni zrusil.

K namitce navrhovatele, Ze bylo odvolaci Fizeni pferuSeno Ministerstvem
vnitra neopravnéné a v navaznosti na to uplatnénou Zadost na pfijeti opatfeni proti
neCinnosti je nutno konstatovat, Ze ackoli se ministr vnitra ztotoZziuje s timto jeho
nazorem, musi zaroven konstatovat, Ze usneseni o prerusSeni fizeni je predbézné
vykonatelné (viz § 76 odst. 5 véta druha spravniho rfadu), a to od doby, kdy bylo
doru€eno uCastnikim fizeni — stalo se tak prostfednictvim jejich datovych schranek
dne 12. prosince 2013. V fizeni o odvolani tak do pravni moci tohoto rozhodnuti
o rozkladu nebézi s ohledem na ustanoveni § 65 odst. 1 spravniho fadu lhity pro
vydani rozhodnuti a prvostupriovy spravni organ tedy nemuZe byt v necinnosti.
Zaroven ministr vnitra povazuje za akceptovatelné posuzovat projednavany pripad
jako mimoradné obtizny (s ohledem na vyjimecnost feSené kauzy i rozsah spisového
materialu) a z tohoto duvodu wyuzit prodlouzené Ihaty pro vydani rozhodnuti na 60
dni (§ 71 odst. 3 pism. a) spravniho fadu). Odvolani spolu se spisovym materialem
bylo Ministerstvu vnitra pfedano dne 31. fijna 2013, usneseni o pferuseni odvolaciho
fizeni se stalo pfedbézné vykonatelnym dne 12. prosince 2013 (viz vySe v tomto
odstavci). Usneseni o preruSeni fizeni tedy bylo vydano jesté v ramci zakonné Ihuty
pro vydani rozhodnuti. Ministerstvo vnitra tak toho €asu neni v prodleni s vydanim
rozhodnuti o odvolani.

Podle ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho fadu je ucCastnik Fizeni opravnén
podat zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti po uplynuti |hit pro vydani
rozhodnuti. Z toho a contrario vyplyva, Zze pred uplynutim Ihdt pro vydani rozhodnuti
UCastnik Fizeni takovou zadost podavat nemuze, resp. takova jeho zadost je
(vzhledem k jejimu obsahu) pouze podnétem, ktery v pfipadé, Ze mu neni
vyhovéno, je feSen pouze vyrozuménim, nikoli usnesenim ve smyslu § 80 odst. 6
spravniho fadu. S ohledem na procesni ekonomii se tedy ministr vnitra s timto
podnétem vypofadava tak, Ze jej, s odkazem na pravé uvedené, shledava
neddvodnym.

Navrhovatel dale uvadi, Zze ze spravniho spisu musi byt spravnimu ufadu
zfejmé, Ze v daném pfipadé existuje dlvodné podezieni ze spachani trestného Cinu
neopravnéného uzivani cizi véci, konkrétné vodohospodaFské infrastruktury na
uzemi mésta Jihlavy. Zarovenn ma navrhovatel i dUvodné podezieni ze spachani
trestného Cinu poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku ve spojeni s trestnym
¢inem mafeni ukolu Ufedni osoby a Ministerstvo vnitra ma oznamovaci povinnost
podle § 8 odst. 1 trestniho fadu. K tomu ministr vnitra uvadi, Ze z obsahu spravniho
spisu predevSim vyplyva, Ze ucCastnici sporného fFizeni primarné nezpochybriovali
povinnost vyporadani vzajemnych prav a povinnosti, ktera wvznikla v dUsledku
vystoupeni navrhovatele ze Svazu vodovodi a kanalizaci Jihlavsko. Ugastnici se
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vSak rozchazeli ve zpusobu, jakym mélo byt vyporadani provedeno — majetkové
vyporadani bylo pfedmétem sporného Fizeni. V takové situaci ministr vnitra davodné
podezieni ze spachani trestného Cinu nema. To ovSem nijak nebrani navrhovatel,
aby se se svymi podezfenimi obratil na organy Cinné v trestnim fizeni on sam.

S ohledem na vSe vySe uvedené ministr vnitra konstatuje, ze v prezkumném
fizeni prvostupfovy spravni organ musi vyrfeSit otazku, zda se jedna o spor
z vefejnopravni smlouvy podle § 141 ve spojeni s § 169 spravniho fadu a zda tedy
byla dana pfrislusnost Krajského Ufadu k rozhodovani ve véci. V této souvislosti si
vyreSi i otazku mozné nicotnosti rozhodnuti ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho fadu.

Krom vyhodnoceni zasadnich otazek pro vydani pfipadného zrusujiciho
rozhodnuti Krajského urfadu, které jsou uvedeny v prfedchozim odstavci,
a zohlednéni dopadl svého postupu na probihajici soudni fizeni, musi vzit
Ministerstvo vnitra nezbytné v uUvahu i pozadavky ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho
fadu. V této souvislosti zvazi rozsah mozné ujmy, ktera by vznikla jednotlivym
UCastnikim fizeni i vefejnému zajmu (dopad na dalSi subjekty, zejména obyvatele
Jihlavy) pfipadnym zruSenim rozhodnuti Krajského ufadu, jakoz i skuteCnost, Ze
povinnosti  vyplyvajici z rozhodnuti Krajského ufadu jiz byly dobrovolné spinény.
Stejné tak musi vzit v Uvahu i otazky pfipadné nahrady Skody vzniklé v souvislosti
se zruSenim dotCeného rozhodnuti.

Vzhledem ke zruSeni usneseni o preruSeni fizeni o odvolani bude muset
Ministerstvo vnitra po pravni moci tohoto rozhodnuti o rozkladu v odvolacim fizeni
pokracovat a bezodkladné o odvolani rozhodnout. O odvolani a pfezkumném fizeni
pfitom nebude rozhodovat ve spoleéném fFizeni, nebot povinnost vedeni spole¢ného
fizeni ve smyslu § 140 odst. 2 spravniho fadu zde neni dana, kdyz pfezkumné fizeni
nepovazuje ministr vnitra za predbéznou otazku ve vztahu k odvolacimu Fizeni.
Vedeni spole¢ného fizeni podle § 140 odst. 1 spravniho fadu pak ministr vnitra
nepovazuje za ucelné, kdyz o odvolani je rozhodovano ve druhém stupni, zatimco
rozhodnuti vydané v pfezkumném fizeni (at jiz bude jakékoli) bude prvostupriové.
Spojovani véci z riznych stupfid fizeni pak odporuje zasadé procesni ekonomie.

Nad ramec rozhodnuti o rozkladu ministr vnitra usuzuje, ze by se Ministerstvo
vnitra mélo pfi posuzovani odvolani vypofadat i s otadzkou pfipustnosti odvolani
s pfihlédnutim k ustanoveni § 169 odst. 2 spravniho fadu a akcesorické povaze
vyroku o nakladech fizeni (k otazce akcesorické povahy vyroku o nakladech Fizeni
a vyroku ve véci samé viz zejména usneseni zviastniho senatu zfizeného podle
zakona €. 131/2002 Sb. ze dne 20. bfezna 2007, ¢.j. Konf 37/2006 — 31, publikované
pod €. 1245/2007 Sb. NSS, rozsudek Nejvys§siho spravniho soudu ze dne 22. ledna
2008, ¢&j. 5 As 63/2006 — 80, rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
22. Cervence 2013, ¢.j. 8 Afs 37/2012 - 28).
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P o u ¢ e n i Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4
spravniho fadu nelze odvolat.

ministr vnitra
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